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Abstract

Literarische Freundschaften erweisen sich nur se#tis so inhaltsreich, geheimnisvoll, wenn ebehtradenteuerlich,
wie es im Falle der intellektuellen und emotionelBeziehung zwischen Edit Gy@inf1897-1987) und Hermann
Broch geschabh.

Hermann Broch hatte Edit Gyo#irin den turbulenten Jahren 1918 und 1919 in Osfietr (wie Gyomii es in einem
in Ungarn gegebenen Interview (Vezér, 1971) samiédem Zuge zwischen Wien und Teesdorf und venRwaise-
Lekture eines d’Annunzio-Romans angeregt) kennengeln seiner Broch-Biographie widmete Paul Mieha
Litzeler von Anfang an eine intensive Aufmerksandieser Beziehung. Die literarische Freundschafiett im
wesentlichen bis 1938, als Gyafnmit seinem damaligen Mann, Laszlé Ujvari nach lGeyemigriert.

Gyomwi (urspringlich Edit Gelb, dann Gyoddir spaeter nach dem Namen ihres ersten Mannes Réaryi nach dem
des zweiten Mannes Gliick und nach dem dritterngilte als eine sehr vielschichtige Repraesentairtiar links
eingestellten neuen Klasse der Intellektuellen rdmin Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischenavthie.
Ihr Leben ist ein Musterbeispiel der intellektualMdglichkeiten und der sozialen Unméglichkeites ahittel-
europaeischen Raumes. Sie wurde von der intelliétoktischen Progression des Vorkriegsungarn g&o (im
Galilei-Kreis, im Sonntag-Kreis um Georg Lukacsy®oim Umfeld der sich stets erneuernden ungarische
Avantgarde-Papstes Lajos Kassak). Zur Zeit der tegaen Raeterepublik war sie Mitarbeiterin des
Volkskommissariats fur Unterrichtswesen. Nach danmezSler Kommiine emigriert sie nach Wien und spateh
Berlin, wo sie zur Psychoanalytikerin ohne ein valiges medizinisches Studium ausgebildet wordemigerlin
gehdrt sie zur linken Intelligenz im Bannkreis Besudomarxismus (unter anderen im Kreis von Hanisief. 1933
kehrt er nach Ungarn zurlick, es ist die Zeit agsaich die Bekanntschaft von Hermann Broch macht.

Edit Gyomeis Lebenslauf entspricht in manchen seinen Zugeme&tegen von Hermann Broch,
insbesondere wenn man in Betracht zieht, dassideahann Brochs intellektueller Weg mit einer gewrss
biographischeNerspaetungeinen Anfang nimmt. Beide werden profilierte liiguellen zu derselben
Zeit des ausgehenden Ersten Weltkrieges und denfdmigenden einmalignessianistischeimtellektuellen
und politischen Welt. Gemeinsame Schnittmengenbemgsich in den kulturkritisch-
geschichtsphilosophischen Interessen, in den axaditgischen und spaeter den klassizisierenden
literarischen Versuchen, im aktiven Erlebnis deet@eepublik (in beiden Laendern), sowie in dem
unveraenderten Kultusgegenstand der Psychoanalyse.

Edit Gyomi als Persdnlichkeit gilt in Ungarn als allgeme@kbannt, hauptsaechlich, weil sie die
praktizierende Psychoanalytikerin des grosstennistyeen Dichters der Zwischenkriegszeit, Atlitazsef,
zwischen 1934 und 1936 gewesen ist. Als solche iwielPersonlichkeit und ihre Relation zu Attilazgéf
permanent analysiert und diskutiert. Auf dieserid.lmaut Edit Gyonii aber auch eine wahre Briicke
zwischen Hermann Broch und Attila J6zsef, wobeseiBeziehung nicht nur symbolisch ist, sondern auch
fundamentale weitere intellektuelle Einsichten peeshen kann.

Edit Gyombi gehort auf eine sehr spezifische und fir siesstiel bedeutende Art in die ,Familie” der
ungarischen Psychoanalyse. Sie ist die Nichte stwdmHoll6s, der neben Sandéwerencziund Imre
Hermannden fihrenden Triumvirat der psychoanalytischegatischen Gemeinde ausmachte. lhre
Zugehdrigkeit zu diesem Kreis ermdglichte es ibtsstum inneren Kern dieser Bewegung zu gehdren. So
nahm sie bereits 1918 an dem V. Internationald{gngress der Psychoanalyse in Budapest teil. Diese
Tatsache wird sich eben in den dreissiger Jaheedi@alauffallendste erweisen, als sie als einel8chiund
Mitarbeiterin von Ottd-enichel(und auf dieser Linie zumindest als eine Sympattien von Wilhelm

Reich unveraendert das Vertrauen dieses Kreises geniéssn.

Ihr Berliner Jahrzehnt (1923-1933) ist nicht eiee delen Stationen ihres zutiefst mit den Ersariitigen
des zwanzigsten Jahrhunderts verwachsenen LebiemsAazeichen nach ist diese Zeit fur sie der

! Als das Geburtsdatum von Gyasherscheint bei einigen Forschern das Jahr 1896Reispiel: Harmat, 1996, 370.)



Hohepunkt und der Ort der Realisierung ihrer bisimaestimmenden Lebenszielen. Um so tragischest wir
es sich aus (auch in ihrem Fall), dass sie audedikebensort aufgeben muss. Von der ungarischen
Perspektive aus bekommen ihre darauf folgenden fiisier Jahre wegen Attila J6zsef die grosste Reteva
auf ihrer Lebensbahn. Der Berliner Héhepunkt wae érfillung, auch wenn sie oft mit der Armut
kaempfen musste. Sie arbeitete als Designerin Veidthgen in der Filmindustrie, ibernahm in derselb
aber auch andere Rollen und Funktioh&e tritt auch deRote Hilfebei, gewisse Spuren deuten darauf
hin, dass sie nicht (wie es in einem Teil der uisgaen Literatur verbreitet ist) oder nicht nuder

Redaktion der ZeitschrifRote Hilfe sondern auch in der Organisation derselben tagtigdie (in
merkwurdiger Ubereinstimmung mit der Filmindustr)ch voll mit vielfachen intellektuellen Inhaltand
Beziehungen erfiillt watVon 1929 an erfolgte ihre psychoanalytische Awslity bei Otto Fenichel, die

die Uber keinen medizinischen Abschluss verflig€ndd an der ungarischen und internationalen
psychoanalytischen Bewegung seit mindestens 19h8henenden) Gydnsi mit einem endguiltigen
beruflichen Profil ausgestattet hat. Durch Ottoi€lesl war sie aber auch mit WilhelReichs
orgonomischen Freudomarxismus verbunden, der wieteine selbstaendige zeitliche und konzeptionelle
Periode der psychoanalytischen Bewegung ausmarglkehe Periode dann ihrerseits Edit Gy6isr
Verbindung nicht nur mit Attilla J6zsef, sonderrchschon mit Hermann Broch begriindete.

Die Gyombi-Broch-Relation dirfte auch mit einer Vielzahl vimellektuellen und politischen Trends
charakterisiert werden. Die Relation wurde von eirfeon dem Altersunterschied unabhaengig
gewordenen) gemeinsamen intellektuellen Start nawtj\sie ist von den beiden Seiten und von Anfang
Jinterdisziplinaer” und ,polyfunktional”, sie isttenfalls von Anfang an mit einer stattlichen Viéizg)

von gemeinsamen Gesellschaften und anderen soKedésen umgeben, sie ist von dem ersten Augenblick
an gleichzeitiditerarisch (schopferisch-poetisch sogar, wobei der oft in 8ehatten gestellte
Gedichteschreiber Hermann Broch zur Geltung komkaam),psychoanalytisclindpolitisch (insofern

stets auch philosophisch, indem alle diese dreigbelhre eigenen philosophischen Dimensionen Haben
Ihre Beziehung war gekennzeichnet durch die gleitigzapokalyptische und messianistische Periode de
Jahre 1918 und 1919, die in Wien und in Budapetstiem selben geschichtsphilosophischen
Herausforderungen zusammenging und die fur Brooh éwch fir Gyondi) auf die gleiche Weise den
eigentlichen Rahmen und den wahren Ausgangspunkiriéiganze intellektuelle Laufbahn abgab, mitsamt
der in Wien kiirzeren und spaeter eher vergesseremuBudapest laengeren und fur die Zukunft eher
bestimmenden Episode déommiineoder, anders gesagt, der RaeterepfiMik diesen wahrhaft
millenaeren Ereignissen, die ja bei Broch das wankhicht alltaegliche Thema des ,Zerfalls der V@g&rnd
die ,Uberlagerung der historischen Zeitepochen” hedGyomséi ihren aktiven Dienst in einem der
Kommissariate der Raeterepublik hervorrufen, gebt auch die unerwartete und vollkommen anders
vorgestellte Erflllung einer Tendenz zusammenfrdiger oder spaeter in jedem Fall haette eintreten
missenAuf eine absurde und paradoxe Weise vereinigteds&moderne und mehr oder weniger junge
Generation von Wien und Budapésber auch von anderen historischen Regionenteidresniden
Habsburger-Monarchie) in Wien und wurde sich deltestweise unglaublichen Naehe und Verwandtschaft
bewusst. All die Tendenzen realisierten und bewgiteten sich in der Wiener Beziehung von Edit Gy@imr
und Hermann Broch in Wien.

,In den Wiener Kaffeehaeusern wird Promiskuitastdié selbstverstaendlichste Sache der Welt beatich
summiert Paul Michadlitzeler indem er auf Brochs mehr oder weniger parall@gi@ungen neben
Gyomi6i auch mit Ea Allesch und Milena Jesenska hinwé&ssieht in ihnen ,ein(en) sonderbar blind-
lebensgieriger(en) Frauentyp, der gehetzt wirddemnBangigkeit, die Maenner zu versaeumen...”
(Lutzeler, 1985, 71). Zu dieser Charakterisierurigden wir hinzufiigen, dass diese Zeit und diese
Beziehungen ein eigenartiges Kapitel auch in dexciehte deFrauenemanzipatioausmachen. Denn
diese Frauen waren schon die Toéchter der Jahrhwmetete, sie galten als sich anfangs ungewollt, dann
aber immer bewusster emanzipativ stilisierende dfradie — wie beispielsweise auch Gyéinr fir ihre

2 Diese Arbeiten sollten schon wegen der BeziehurigétaBalazsauch voll mit intellektuellen Inhalten erfiillt gesen sein,. denn
Béla Balazs galt mit seineBer sichtbare Menschls der fiihrende und der erste Theoretiker (odenvan es damals nannte:
JAesthet’) des Films.
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unabhaengige Lebensgestaltung mit ihrer Familiers@im Anfang einen intensiven Freiheitskampf
ausgefochten haben und dann diesen Kampf fiir eiigemen Beruf, eine neue Familienstruktur und eine
schopferische Lebensweise weiter ausgekaempft hmbesten. Diese Frauen waren laengst nicht mehr
Objekte von Maennerphantasien, wenn sie sich auattals Recht einer eigenen und freien Sexualitaet
einsetzten. Sie wollten selbstaendige AkteurinrerGksellschaft und des Geistes werden, die fér ihr
eigenen Entfaltungsraeume zu meist ohne maenriidfeeihren permanenten Freiheitskampf fuhrten. Far
sie erweisen sich die Jahre 1918 und 1919 als eh@rhatischer wie sie es fur die Maenner waren. Denn
ihre Freiheiten waren noch ganz neu und hatten kach genligende soziale Verankerung. Eine
ungebrochene Fortsetzung dieser selbstverwirklidbem®manzipativen Lebensstrategie musste fir rsie ei
an der Unmoglichkeit grenzende Lebensaufgabe wevdemn der Zerfall der Werte gleichzeitig auch neue
Mdglichkeiten fur sich geschaffen haben mochte.

Vergegenwaertigt man sich dieses konkrete Kapéelgiblichen Emanzipation, so wird auch ein duusha
wichtiger und bis jetzt (selbst bei dem stets sidtlaerenden und interpretierenden Broch) nicht
thematisierter Zug des Liebhabers und des Denkemsi&hn Broch ersichtlicider Lover Broch war
naemlich stets auf der Partei der Selbstverwirkliodp und der Selbstentfaltung seiner geliebten Fnaee
hat ihre Situation voll verstanden und verhielhsiinen gegeniber als Helfer und Verbundeter.

Diese literarische Freundschaft nahm mit der Pabbk von zwei Gedichten von Edit Gyashdurch
Hermann Broch seinen Anfang nahm. Das erste digsdichte (,Bitteres, spaetes GebBetiuf ungarisch:
.Keserli kési imadsag”) entstand im Sommer 1918. Da Broch keigarisch konnte, arbeitete er aufgrund
von Rohibersetzungen der Dichterin. Broch war leieohne jeglichen Zweifel von Kollegialitaet und
Hilfsbereitschaft geleitet, er liess die Gedichteraohne eine aktuelle Genehmigung der Verfasserin
veroffentlichen, die sich dagegen beschwerte, se daselbst dann sich bei ihr entschuldigte.

Eine Analyse der Brochschen Aufarbeitung der voor@gi verfassten Rohibersetzung laesst sich darauf
schliessen, dass sich GydfsrKlagen nicht so sehr auf die fehlende Autor@atsondern eher auf die
Transformation der urspriinglichen Aussagen dertDialen gerichtet haben mochten. Das Gedicht ist im
Ungarischen eine klar formulierte Botschaft Hebensbilanzierunchinter welcher die sich aufdraengenden
neuen Erfahrungen der historischen Zeitenwenddidedturchscheinen. Das Sprachmaterial der Dichtung
ist deutlich von Endré&dygepraegt, dem es gelungen ist, die intellektugild soziale Modernisierung
Ungarns in einer dynamischen und kohaerenten aigBymbolsprache zu artikulieren. Nichtsdestoweniger
markiert das Gedicht ,Bitteres, spaetes Gebet” dmeliche Verschiebung in der Richtung der
Anschauungsweise déwvantgarde Dem konkreten historischen Augenblick voll enggrend bildet das
Gedicht so einen sinnlich formuliert&€ibergang zwischen zwei Sprachweltdie radikale Moderne
sammelt ihre Kraefte und schafft den schwungvdlleergang in den Avantgardismus, waehrend im
Gedicht fast ein symmetrisch anmutender ausgeglexhdittelweg zwischen diesen Welten aufgebaut ist.
Brochs Nachdichtung im Deutschen stimmt jedoclcleine dritte Sprachwelt an, er fuhrt das Geditht
die Welt der fur diese Jahre schon klassisch gesvanad deutschen Moderne.Waehrend die erste Zeile
Gyomisi's eine harmonische Zusammenfassung ausdrickinglbh sziret kozos horddja az élet” , d.h. auf
deutsch etwa: ,Das gemeinsame Fass jeder Weirdedas Leben.”), wird dieser Satz als Auftakt bedb
folgendermassen modifiziert: ,Oh Herr, da es Abesirdl und ich Dich rufe...”. Auf eine charakteristigch
Weise kommt bei Broch die Wendung ,Oh Herr” zweimadl diejenige ,,Oh Gott’ einmal vor, waehrend
keine von beiden bei Gyoddirvorkommt. Es bleibt noch zu vermerken, dass aékkale Moderne wie auch
die Avantgarde in Ungarn streng ,diesseitig” ist,dass Wendungen wie ,Oh Gott” auch dann als
Missverstaendnisse aufgefasst werden sollten, wemmauch Uber die rein rhetorische Dimensioneredies
Formen weiss. Zwei Aufrufe Gydis werden unter den Haenden Brochs zu letzten &inreeines langen
Schachtelsatzes. Indem die Dichterin naemlichenvdelt ruft: ,E6t, Csodat!” (etwa ,Kraft, Wunder!”),
meint sie sicherlich nicht, was sie bei Broch widfitedet: ,Oh Gott, da es nun Abend wird (damit
wiederholt Broch jetzt jenen Auftakt des Gedichis; bei Gyomii Gberhaupt nicht vorkommt — E.K.) und
ich Dich rufe/Und meine Kelter voll des schwarzeeili¢s sind,/Harr’ich des Wunders und der grossen
Staerke.” Im weiteren verurteilt die Dichterin dpnzes bisheriges Leben, das ihr vor dem Horizent d
grossen welthistorischen Umwaelzung als verfenkkammmt, denn sie sah nichts, hérte nichts und aedst
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nichts, jetzt muss sie aber rein sein firs Verstelmsl Ausiben des Neuen. Dieser dichterische Gedank
kommt in Brochs Gedicht so vor: ,,Gib meinem totexbkn , trotz der gescheckten Sinde, /die schone
Demut Deines wahren Lebens-, Nicht tberflissiggstdarauf noch einmal hinzuweisen, dass Ggdmr
avantgardistische, wenn nicht eben revolutionagéesd@itigkeit bei Broch in einen stilisierten Diglmit
einer aesthetisierten Transzendenz verwandelt wird.

Das zweite von Broch nachgedichtete Gedicht Ggist(;Schmerzloses OpferhZ auf ungarisch:
Vérmaro téliBl havazik a lelkem”) bereitete vielleicht noch ggése Schwierigkeiten fiir den Ubersetzer.
Das vom durchpolitisierten Symbolismus in die Aggntle hintiberschlagende Sprachmaterial laesst sich
kaum Ubersetzen, und zwar vor allem wegen des bgo Friedrich formulierten allgemeinen Prinzips der
,Unbestimmtheitsfunktion der Determinanten”.(Frietl; 1956). Dieses tragfaehige Prinzip thematislirt
Tatsache, dass die Avantgarde (wie etwas allgemairah die Moderne) grammatisch determinierte
Elemente (Substantive) in grosser Anzahl anwemliieer im Vortext semantisch nicht determiniertdass
dadurch eine semantische ,Unbestimmtheit ,von glettig grammatisch formal determinierten”
Elementen entsteht. Diese Textgestaltung machaddieit der Ubersetzung fast vollkommen beliebigrode
direkt Gberfliissig. Denn der fremdsprachige Lesed wie entscheiden kénnen, ob ein semantisch
~unbestimmt” gelassenes , formal aber determirseElement im Original schon so steht oder durch die
Ubersetzungedtwa allein (1) wegen der unterschiedlichen Appanatler einzelnen Sprachen zur
Determination entstanden ist. Im folgenden ungarischen Sata gtéktek labdatér hullasom nige” (in
Rohtbersetzung: ,euch ist (ein) Ballplatz das Fedines Sturzes”) kommt kein formal determiniertesriV
vor, wobei hierbei mindestens zwei semantisch deteerte Elemente identifiziert werden missen. Dahe
ist in diesem Gebiet im Prinzip durchaus legitinerw Broch als Ubersetzer die Struktur und den Aufba
des Gedichtes radikaler veraendert. Die Richtuegatiradikaleren Veraenderung geht aber wiedemgege
den avantgardistischen (etwa der damaligen ,,Oh ktefschtkunst”Werfelsaehnlichen) Charakter des
Gedichts und realisiert wieder die Strukturen dassischen Moderne in der deutschen Dichtung. Bei
Gyommi kommen mehrfach ,Strassenkinder” (,Strassenkngbeor, die zumindest fiir die damalige
Vorstellung eine klare soziale Kategorie ausmach{emsequent verwechselt Broch Gy@isr
.Strassenkinder” mit ,Knaben”. Bei Gytiirfaengt das Gedicht mit der folgenden Zeile aréraré

télbdl havazik a lelkem”, bei Broch mit der folgendelVinter schneit meine Seele.” Bei Gydinist es

klar, dass die blutende Seele der Dichterin esastwelcher der Schnee hervorstromt, waehreneies b
Broch eher scheint, dass der Winter durch Schnealgo Seele der Dichterin evoziert wird. Die Ricigu
der Transsubstantiaton der wichtigsten Gegenstagindesomit eine andere. Gytéiredet die
Strassenkinder an und stellt die Zukunft ihrer &seldar, dass sie alles wird, was ,euch” (d.h. den
Strassenkindern) wert werden wird, dieselbe ZukdeftSeele erscheint bei Broch als "alles, was Knab
lieb ist”. Die Dichterin, die sich fir die Zukundpfern will, beruhigt sich und die mehrfach angespenen
Strassenkinder am Ende mit der Formel, dass ,Gcitesglber niemals weh tun kann”, waehrend derselbe
Abschluss bei Broch mit der lakonischen Sentenzhbdi tut weh” betaetigt wird.

Hinter diesen Problemen bei Auflésung von schwaarigprachlichen Unterschieden wird aber auch eine
allgemeine Tendenz sichtbar, die Gydimmit Recht beanstandet und fur welche Broch setmndauch
mehrfach entschuldigt. Die expressive und Uberzedg®ichterin Edit Rényi ist von dem
durchpolitisierten und intellektualisierten ungahien Spaetsymbolismus zu der europaeischen Avaetgar
unterwegs, waehrend der immer noch angehende tLitaceimmer noch als jung geltende
Geschichtsphilosoph Hermann Broch an einer dicddben Sprache festhaelt, die fast ausschliesslich a
den Errungenschaften der deutschen lyrischen Med@onRilke zu Georgg aufgebaut ist und die schon
damals jedes relevante Stilmerkmal und alle Merkndalr lyrischen Intentionen auch des spaeteren
klassischemichters Hermann Broch traegt.

Kein Zweifel jedoch, dass dasnfassende Mediuder literarischen Freundschaft zwischen Edit Gydmr
und Hermann Broch nicht die Literatur, sondernRigchoanalyse war, und zwar gerade in jenem
konkreten Sinne, wie diese Lehre bei einer neuassd der Intellektuellen (Kiss, 2006) in diesen
Jahrzehnten erschien. Psychoanalye galt als Flyidasalles durchdrang und in dessen Medium sich da

" Broch, 1980, 78-79. — Brochs Entschuldiguettenda 164.



auch Literatur und Politik artikulieren konnteSowohl Broch wie auch Gyodimwaren Protagonisten, fur
die diese Funktion der Psychoanalyse voll und deastand

Dieser Gesamtrahmen zerfaellt — immer noch segemkin und abstrakt — in weiter fihrende
Dimensionen, die ihrerseits die weiteren Dimensiogiaes intellektuellen Lebens zutiefst gepraebeha

Zunaechsgeht es jederzeit um das Akzeptieren des Wahdeaditdts der Psychoanalyse, die auf der
anderen Seite die Kompetenz und die Legitimatiomigise Lehre abgibt, als Gesamtrahmen flr ein
theoretisches Weltbild und fir ein lebenspraktisdBrgagement zu funktionieretweitendolgt aus dieser
Grundeinstellung, dass man die Psychoanalyse fieidene (wie es bei Broch bis zum Ende der Fadl)wi
Leben und — wie es bei den Analytiker(innen) dilt,die therapeutische Erklaerung von Fremdleben
konkretisiert.Drittens enthaelt die Lehre fur die zwanziger und dreigsigéire schon so viele methodische
Alternativen, dass die eigene Positionierung udiesen Alternativen innerhalb der Bewegung schdn mi
einer klaren Parteinahme fir eine intellektuelld damals praktisch auch fir eine politische Gruppe
gleichbedeutend ist/iertenskommt im Falle eines(r) schopferischen Intellekere(bei Broch, auch bei
Gyomii, aber auch bei Attila J6zsef) gewiss ein Punktdée therapische Funktion der Psychoanalyse in
Konflikt mit der eigenen schopferischen psychologen Substanz geraet. Der Dichter, der Schrifestell
der Philosoph will nicht um jeden vorstellbareni®gesund werden, die Psychoanalyse wird auch fir
fremde Ziele angewendet, das geniale Kunstwerk vtielleicht die Neurose nicht, gilt jedoch als gehes
Ziel der Selbsterkenntnis in der Psychoanalyseesglb

In historischer Perspektive ist es schon klar, dadsaus diesen Grundperspektiven der Psychoanallys
universalen Mediums durch die Ausbildung der ,néu€asse in der Zwischenkriegszeit gerade die
antagonistische Rivalitaet mit dem (stalinistiselwgrdenen) Marxismus als der bestimmendste Faktor
erwiesen hat. So alarmierend es auch fur unsekasdimns- und konsensorientierte intellektuelletitul
scheinen mag, war es ein steinharter Kampf von @ogmie ,rein theoretischen” Probleme waren in
Wirklichkeit MachtfragenDie Situation kann dadurch noch einen Schritt kiergyter gemacht werden,
dass man nicht unbedingt die Position vertretenspiisse sich als Machtfragen transformierenden
wissenschaftlichen und theoretischen Diskussioaettén jegliche wissenschaftliche und theoretische
Relevanz entbehrt. Das Gegenteil dieser Aussagstlareh aber tberhaupt nicht mehr formulierere Ihr
wissenschaftliche und theoretische Relevanz wkeimem Augenblick in der Lage, aus weltpolitiscldun
klassenkaempferisch bindenden Machtinteressen wieideenschaftliche und theoretische
Zusammenhaenge zu gestalten.

Die Kontrahaenten dieses Machtkampfes sind des&mgiegreich werdende Stalinismus mitsamt seinen
durschlagenden zitatologischen Vorschriften undodiechoanalytische Bewegung (durchaus nicht
einheitlich, was auch eine wichtige Komponenteealidsiseinandersetzung abgibt). Die Kontroverse war
scheinbar nur ,ideologisch”, was ja zu dieser Zeith nicht etwas Beliebiges bedeutete, ein idestbgir
Unterschied war eine gleichberechtigte KomponeagMachtkampfes selbe&3o selbstverstaendlich diese
Funktion fUr jeden Kenner der Totalitarismen aueinssollte, erscheint diese Totalisierung jeglichen
intellektuellen Ansatzes fur heutige Leser als gesfisches Phaenomder rein ,ideologische” Charakter
war aber jedoch seinerseits wieder ein Schein, desrder Psychoanalyse jener Zeit (ob mit margistis
Ansaetzen verbunden, oder nicht) entwuchsen gaptier@n fir die Interpretation der Weltgeschichte u
dementsprechend fir die politische Praxis, so desgtellektuelle Machtkampf zwischen stalinigtem
Marxismus und gesellschaftlich oder historisch otierte Psychoanalyse auch einen primaeren poligsc
Gehalt aufwiesDies wiederum wurde jetzt von der psychoanalygscBeite etwas verschwommen erlebt,
denn die Freudsche Orthodoxie unterstitzte diesgrerse auf dem politischen Feld nicht mehr.

Auch wenn Hermann Broch selber mit dieser konkiketetroverse des stalinistischen Marxismus und der
Psychoanalye unmittelbar nichts zu tun hatte, nahan dem breiteren Prozess der Entwicklung dieser
Lehre durchaus intensiv teil. Dieser war ein brdtess von aufkommenden analytischen Richtungien, d

8n dieser Beleuchtung erscheint plotzlich als beaegsvoll, wenn Broch das Dichterische so oft undsaufielen Weisen mit dem
Irrationalen assoziiert. Diese epistemologisch aemde, vielleicht aber doch eher psychologisch vierte Naehe wertet den sog.
Daemmerzustanfiir Brochs polyhistorischen Roman so intensiv ati§$k2003).



die Freudsche Orthodoxie als zu eng erlebten undlelire allein schon wegen der einmaligen und
welthistorisch zu nennenden Herausforderungen mngéstalten wollterAnalog ist dieses Interesse Brochs
fur die von diesen politischen Motiven bestimmtielilektuelle Szene zur Entfaltung seiner
dramaturgischerKonzepte. Eine ebenfalls nur indirekte Auseinasele&ung mit zeitgenossischen linken
Diskussionen macht es naemlich deutlich, dass Bdocth seine Stlicke eine gleichwertige nicht psaliie
Alternative zu Bertolt Brechts anti-aristotelisci@amaturgie aufstellen wifl.

Edit Gyomi ist auch in den zwanziger und dreissiger Jahies leeinahe idealtypische Gestalt der neuen
Klasse politisierender Intellektuellen, welche sicldem intensiven Kampf zwischen dem Stalinisnmus u

der Psychoanalyse mit der Hitlerschen Machtiiberealnmd deren Folgen auseinanderzusetzen gezwungen
war. Sie geriet durch ihre Analyse des der komntiseisen Bewegung nahestehenden Dichters Attila
Jozsef in den absoluten Mittelpunkt dieser Ausadeasetzung, die so weit ging, dass sie von einem
offiziellen Meinungstraeger dieser Partei als ,3tdtan” gebrandmarkt war, die durch ihre Psychogisl

den Dichter ,ausbeutete”, ,in den Wahnsinn triebtluhn dann ,im Stich gelassen hat”. In dieser
Perspektive faellt aber auch nicht mehr auf, dasaAdzsefs Beziehung zur Kommunistischen Paitei
Gyodmisis Ankunft -retrospektive - mit einiger Schénfaagials ,harmonisch” erscheinen konnte.

Die grosse Auseinandersetzung zwischen stalinigimdviarxismus und Psychoanalyse erschien jedoch
gerade in der analytischen Behandlung von Attilssdbwieder in mehrfachen philosophischen Brechainge
Gyomi6i (wie noch dartiber die Rede sein wird) war ganzige eine linke, marxistische Analytikerin, auf
die die Bezeichnung ,Freudomarxismus” allein schagen ihrer Ausbildung bei Otto Fenichel voll zéitra
Attila J6zsef war ein universaler Lyriker, der sioit dem Marxismus zutiefst auseinandergesetze Hatt
Attila J6zsef ist aber gerade in der Psychoanddgseklarer Freudomarxist (Kiss, 2006), er nimn# di
Analyse zur Losung seiner psychologischen Probiemaspruch, waehrend er in seinen theoretischen
Ansichten den Marxismus selbst fur eine ausreichétsychologie haelt (mit Ausnahme der
psychologischen Erklaerung der Hitlerschen Machtidideme) Aber auch Gyo6ndi verleugnet in dieser
Analyse ihre wahre Personlichkesie benimmt sich als eine gewdhnliche Analytikedie héchstens in
ihren analytischen Methoden eine ideologisch nigtiter erklaerte Naehe zu Fenichels Methodologie
entwickelt. In manchen Aeusserungen spricht sicbn®§i dafir aus, dass die Psychoanalyse in politischen
oder sozialen Kontexten ihr eigenes Erkentnisistanicht aufgeben darf, was auf einer abstrakbemé
wieder gegen ihre berufliche Identitaet angefiitetden kanr?

Die literarische Freundschaft zwischen Edit Gy@imind Hermann Broch gindurch das Medium der
Psychoanalyshindurch, auch aus dem Grunde, weil sie mit Huetiemwenn nicht eben Tausenden (!) von
Personlichkeiten verbunden waren, die ebenfalldNgdwork Psychoanalyssismachten. Dieses
Integriertsein in der virtuellen Institution Psyelmalyse macht aber die Arbeit der Rekonstruktion de
literarischen Freundschaft extrem schwierig. Araraliinfachsten ausgedriickt bedeutet dieser Zusiasd,

9 Vom Autor aus gesehen: der epische Dichter hatsin seinem Stoff zu leben, der dramatische mieissStoff auch unausgesetzt
auf der Biihne erleben, d.h. er erlebt nicht numdgshische Geschehen seiner Gestalten, sonderrdauahfnehmende Seele
eines, wenn auch idealen Publikums....Schund kamigiedessen auch aus Uberheblichkeit fabriziert aerdErneuerung des
Theaters? sie waere hoffnungslos, wenn das Publiatsaechlich so idiotisch waere, wie Autoren, Kiimeen und Filmfabrikanten
es sich vorstellen... Die allgemeine menschliche Rrohtik tritt in vielerlei irdischen Gestalten alfas Problem des heutigen
menschen ist Not: das Humane und damit auch daasptgsische seines Daseins bedraengt ihn in GdsglVirtschaftlichen und
Sozialen..Waere dem nicht so, so waere das alestPakblemtheater, wie es Brecht vorschwebt, weddPduktion, noch — und
dies noch weniger — als Konsumtion denkbar. WersnBtachtsche Drama trotzdem in seiner Wirkung hidégn burgerlich-
naturalistischen Theater zuriickbleibt, so liegthadies zum Teil an jener 'Uberheblichkeit’, mit dbe Problematik auf die
Durftigkeit von Schlagwortthesen reduziert wirdnegréssten Teil jedoch daran, dass die gréssergakiseit den Durchbruch des
allgemein Menschlichen verhindert. Der Abstraktisrkapselt die begrenzte Thesen in sich ab.” (, Tescive Vorbemerkungen zur
Entsiihnungd in:Broch, 1979, 403-404.)

Ovértes, 1964, 164.

1) d. Kiss, 1980. — Bei Attila J6zsef entsteht digémde in dieser Arbeit ausfiihrlich nicht thematikare
wissenschaftstheoretische Problematik: Die dereRtatn in die Analyse involvierende Analyse verunsadass durch die aktive
Technik aus dem analytischen Prozess eine gewisgegsartige Aufarbeitung der Vergangenheit odgmnidwelcher anders
strukturierten Wirklichkeit entsteht. Da die engbtarxismus-Deutung von Attila J6zsef eine Praxiksuphie ist, vermischt sich
in seinem Fall die reformierte Psychoanalyse uedodaxisphilosophisch interpretierte Marxismus @derf gemeindsamen Plattform
der Aufarbeitung der Objektwelt.

12 Borgos, 2005.



sie voneinander auch dann alles Neue erfahren &onpwenn ansonsten keine Spuren von Korrespondenz
oder sonstiger Begegnhungen nachzuweisen waerdnlgenden versuchen wir, diese merkwuirdige soziale
und kommunikative Situation an einigen Beispielanllzstrieren.

Edit Gyomi ist von den 1910er Jahren ab mit René Arpaidzfreundschaftlich verbunden. Spitz ist aller
Wahrscheinlichkeit nach der erste ungarische Psy@igtiker jener ganz jungen Generation, zu dehauc
Gyomi6i gehorte. Er studierte Freuds Schriften beregsSalident und besuchte den Meister 1910 auch in
Wien. Seine Rolle in der Entwicklung Gydéis zur Psychoanalytikerin ist bestimmend. Sie weride
spaeteren gleich Mitglieder der Galilei-Gesellsthafichen eine gemeinsame intellektuelle Entwiadklumn
den spaeten Kriegsjahren durch (waehrend dessempka®pitz auch an der Front), werden Mitgliedes de
Sonntag-Kreises um Georg Luk&csiehmen an den turbulenten politischen EreigniggerKarolyi-
Revolution und der ungarischen Raeterepublik &d.treten dann konsequent auch den Weg der
Emigration an, die anfangs (und dann von Zeit ztiidener wieder) nach Wien fuhrt. Es ist deshalb
vollkommen evident, dass Spitz mit Gydiiwie eng familiaer verbunden wirNun ist das Merkwiirdige
dabei nicht, dass Hermann Broch René Arpad SpitaAVi@n aus auch kennt und mit ihm auch
regelmaessig korrespondiert. Die entscheidendadlasist, dass Broch ebenfalls im Rahmen eineahein
familiaeren Beziehung zu Daisy und Daniel Brodystén den spaeten zwanziger und den friihen dgeissi
Jahren sind sie durch das Projekt der Herausgabersiten deutschsprachigen polyhistorischen Roarans
engsten verbunden. Daisy Brody, auch als Daisy Spitaber die Schwester von René Arpad, so dass
durch diese beiden, sehr engen Beziehungen (Gy6r8pitz, Broch — Ehepaar Brody) Gyasnund Broch
einen staendigen Kommunikationskanal haben, vonrdammit schlagender Evidenz annehmen muss,
dass er die Verbindung zwischen ihnen ohne Untehiirgen am Leben erhielt. So ist es alles andsre al
verwunderlich, dass als 1934 Broch ein Gedicht gin@6i widmet, es einen seelisch und intellektuell
permanenten Kontakt erahnen laesst: ,,...(es) istDuiaiehst, nicht das Schlimmstg”.

Die Beziehung Gyo6nai-Spitz mit ihrer chronologischen Laenge und inlieier Vielfalt ist Etalon fir
intellektuellen Freundschaften dieser Generatigniss aber Gberhaupt nicht die einzige von diesem
Reichtum. Um dies auch mit Broch zu verbinden, natmir nun (in abgekurzter Form) die Beispiele von
Otto Fenichel (der Gyoririn Berlin ausbildete und auch im spaeteren miiriiverbindung blieb) und von
Karl Federn, der ja in der USA Brochs AnalytikeduBespraechsparter in Sachen der Psychoanalyse war.

Paul Federn nahm schon 1918 an der Internatioff@gung der Psychoanalye in Budapest teil (Harmat,
1994, 85), so dass als gesichert gelten mussed&gdmbi schon damals kennenlernte. Er hielt 1927 in
Budapest einen Vortrag im Psychoanalytischen Vdiber Depersonalisation (Harmat, 1994, 134). Er
polemisiert 1924 in Wien Uber die schon damalserenczi vorgeschlagene ,aktive” psychoanalytische
Technik und betonte, solche Innovationen werdeateimPraxis in breiten Kreisen gebraucht, nur redet
niemand dariiber. Brochs spaeterer amerikanischaly#ier behauptet nach Ferenczi’'s Tod, dass leirte
in der Anwendung der aktiven Technik ,zu weit” gifiarmat, 1994, 162-163), wir kdnnen nur hoffen,
dass er in den USA die psychoanalitischen Tagebtehtassenden Hermann Broch nicht in dieser
Richtung beeinflusst. Er schrieb 1933 einen Nelgaiber Sandor Ferenczy (1ZP, Jg. 19, 305 — 321) und
nimmt 1936 in Marienbad mit René Arpad Spitz areegemeinsamen Tagung teil, waehrend im Mai 1937
an der sogenanntafierlaenderkonferengzowohl Federn, wie auch Fenichel und Gyéirpersonlich
teilnehmen (an der Konferenz praesidiert Fenichreledzten, Federn am ersten Tage und beiden halten
auch ihren Vortrag).

13 Wir haben einen sicher zu nehmenden Grund, disifsmhe Beziehung zwischen Gydshund Spitz imSonntagKreis sozial
auch qualitativ zu interpretieren. Dieser Kreisenete junge Intellektuellen aus verschiedenen Getineren. Die Jingeren wurden
.kndba” genannt und wurden meistens auch in eierelusammenhdérenden Paaren wahrgenommen.

14 René Arpad Spitz ist mit grosser Wahrscheinlichiteiterste Psychoanalytiker jener jungen Generatienauch Edit Gyomijp
zugehort. Es ist eine bedeutungsvolle Tatsachs,fda$pitz dieselbe mutige politische Extravagaie flir Gyom©i
charakteristisch ist. Waehrend Gydindie Materialien des Reichstagsprozess nach dex@ztschmuggelt, ist es René Arpad
Spitz,.der 1919 in Budapest jenen Tibor Szamuelgtgekt, der als Kommissar der politischen Polizeiér Kommiine als
verhasstes Symbol des politischen Terrors auf ehFEist.

15 Broch, 1980, 39. die Widmungebenda 178.



Uber Otto Fenichel erscheint ein Bericht tiber s@iaetigkeit inkKorunkim Jahre 1928 (eine Zeitschrift, in
der Gydéméi auch eine Autorin ist), der diskutiert regelmagssit Mihaly Balint, kennt David Rapaport
auch sehr gut. Im Oktober 1935 besucht er Budapekes ist miissig, daran zu denken, dass der fegnich
der alle Bemiihungen unternimmt, um seine wissefitiche Gruppe nach der Flucht aus Berlin
zusammenzuhalten, in Budapest gerade Ggibnicht besucht.

Mit Emmy Ferandund Jolanddacoby(die als eine der fihrenden Schiilerinnen von dwridgroch auch in
diesem Zusammenhang wirkte) faengt die unendliéste jener Persdnlichkeiten an, die der Berliner
psychoanalytischen Szene angehdrten, mit Fenicltenit seiner Richtung verbunden waren und von
denen man mit Sicherheit annehmen kann, dassw@htGyomii wie auch Broch gut kannten. Sandor
Radd(der die psychoanalytische Ausbildung der spaetdreeudomarxismus” macht, indem er Wilhelm
Reich und Otto Fenichel ausbildet), Mangiahler (Schénbergér(auch bei Federn ausgebildet) , Barbara
Lantos(BorbalaRippne), TheresBenedekdie mit Ungarn (und René Arpad Spitz) in sehr gbimierten
biographischen Relation stehende Meldflen (mit der Gyoméi nach 1945 in England intinsiv
zusammenarbeitet) gehéren in diese Liste, aber Alimd Balint, NicolasAbraham LajosSzékelyGyorgy
Gers (ein Reich-Schiler in Berlin zu Gyoéis Berliner Zeit) Arankd6hm(die Frau des beriihmten
Schriftstellers und Kritikers der Psychoanalysgyes Karinthy), auch in Wien ausgebildete Analyiitke
Durch René Arpad Spitz wird ein weiteres System Kontakten hergestellt und gepflegt, vor allem Géza
Roéheimgehért hierher (der nach gewissen Quellen fiir&iigit auch Attila J6zsef behandeft®).

Wie erwaehnt, galt Edit Gyo@irvon Anfang an als Mitglied der psychoanalytisclf@milie in Ungarn und
genoss deshalb stets einen persénlichen Sonderstatiesem Kreid’ Eine wichtige Konsequenz dieses
Status ist, dass sie in den dreissiger Jahreméaks Analytikerin in Ungarn zu keinen Spannunged un
Rivalitaeten mit den Orthodoxen gezwungen war,aieke ihre eigene Position in dieser grossten
Auseinandersetzung des Jahrzehntes selber waeatdagestalten. Waehrend sie eine engagierte Linke wa
(wenn auch von der Kommunistischen Partei offiZi€lB4 ausgeschlossen), verteidigte sie in ihren
Publikation nicht selten authentisch-orthodoxe psgmalytische Positionen gegen marxistische
Auflésungsaspirationen.

Die grosse Auseinandersetzung zwischen (stalioistim) Marxismus und Psychoanalyse haben wir vorhin
als den wichtigsten internationalen intellektuellkampf identifiziert. Sie wird noch aufgewertet veegder
Entstehung einer neuen intellektuellen KlaSskeren soziale Realitaet eine fulminante Spanniotg nur
gegenuber der traditionellen burgerlichen Gesedifichondern schon auch gegeniiber den Parteiebten
allem der linken Massenparteien, aber auch — salegen des permanenten Imitationseffektes — gegenibe
der nationalsozialistisch-faschistischen Parte&zeiigt hat. Ob diese neue intellektuelle Klagsewelche
etwa eine gewisse Vereinigung des Marxismus (asffénder Gesellschaft) und der Psychoanalyse (als
Theorie des Einzelnen oder des Individuums) eigis¢be und triviale Notwendigkeit watie politische
Macht selber wollte oder nicht, war im wesentliclgbgichgultig, weil die grossen zum Totalitarismus
neigenden Massenparteien diese Klasse unter aftestdénden als eine Konkurrenz und daher als eine
Gefahr fur ihr Machtmonopol erachteten.

Eine noch weiter reichende Aufwertung des Freudgisiauus trifft aber nicht nur die links eingestellte
Gyomsi (auch in ihrer Analyse von Attila J6zsef), sondauch den apolitischen Hermann Broch. Eine
genuin welthistorische Ironie will es, dagsrade auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzursgtze
(stalinistischem) Marxismus und Psychoanalyse Hifedie Macht kommtvelche Tatsache in diese
Auseinandersetzung selber mit unglaublicher Stagirenfunkt. Denn selbst die am mechanischisten
denkenden Stalinisten mussen plétzlich wahrnehnoteess die bis dahin verponten psychologischen
Momente in dieser Machtiibernahme doch eine Rolpigh habenDieses Faktum wird (unter anderen)

1% Harmat, 1994.

7 Das zeigt sich unter anderen darin, dass sie aealgiig von der historischen Situation und ihrerkketen anderen Interessen
und Verpflichtungen stets Mitglied einer ungaristii®elegation ist, die die ungarische Psychoanafysenational vertritt.
Angesichts der stets zum Sektierertum neigendechpsyalytischen Bewegung ist diese Kontinuitaet eiekbedeutende
Tatsache.

8 Kiss, 2006.



Hermann Broch die Mdglichkeit geben, seine Zertfadlsrie mit den neuen historischen Ereignissent abe
auch seine Psychogeschichte mit der psychologisGlesohichte des Zeitalters in Verbindung zu bringen

Diesegesteigerte Relevamungibt also Gyondi selbst noch in ihrer zweifachen Verdammung, deitlers
Machtibernahme erwies sich doch nicht stark gemongdie zwei, ,symmetrischen” Ausschliessungen
seitens der Kommunistischen Partei und/oder sedten®sychoanalytischen Bewegung riickgaengig zu
machen. Auf diese Weise war Gydiinnicht nur eine Frau von mehreren Kulturen odendin zwei und

dann von mehreren Gesellschaften, sondern auamdjejin mehreren sozialen Rollen und Berufen. Sie
war auf dem Hohepunkt ihres intellektuellen Lebens ¥erelammte von zwei gewaltigen intellektuellen und
politischen Bewegungen.

Edit Gyomi (Gelb, Rényi, Gluck, Ujvari, Ludowyk) (1896-198i8} als Tochter eines erfolgreichen
Unternehmers judischer Herkunft geboren, desseiti&et in grossen Ziigen mit demselben der ersten
Generation des emanzipierten Judentums in Ungamtisggth angesehen werden kann (Kiss, 2005). Die
Jugend von Edit brachte intensive Emanzipationstimstgen, die zu schwerwiegenden Konflikten mit der
Mutter gefiihrt habelt, die aber — etwas verallgemeinert — fiir die typmeimennenden
Generationsproblemen zwischen der ersten und deteawGenerationen des emanzipierten Judentums
charakteristisch waren (Kiss, 2005). Nach ihreteer&he (mit Arthur Rén$fl) tritt Edit auf einen

einmaligen intellektuellen und sozialen Weg. Siedvlitglied des radikalen Galilei-Kreises, bald hiaer
aber kommt sie in Kontakt mit Tivadar Raith unddsaKassék, mit den beiden, sich voneinander jedoch
stark unterscheidenden Paepsten der ungarischatgaxdistischen Poesie. In den ausgehenden
Kriegsjahren nimmt sie teil an der intensiven Disdionstaetigkeit des sich um Georg Lukacs
gruppierenden Vasérnap-Tarsasag (Sonntag-Kreidjesen chronologisch gesehen erstaunlich wenigen
Jahren machte Gyo#éirdurch ihren Eintritt in diese intellektuellen Kse und Bewegungen die
Bekanntschaft praktisch der ganzen modern eindtesteingarischen Intelligenz, was in den spaeteren
Emigrationsjahren auch von grosser Bedeutung gewsssa wird. Nach dem Sturz der Raeterepublik
emigriert sie nach Wien und einigen Zwischenstatioim den Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns, 1923
nach Berlin, wo sie bis 1933, d.h. bis Hitlers Macgreifung bleibt. Sie arbeitete in der Redaktien

Rote(n) Hilfe (wie es aber anzunehmen ist, nichtdart, sondern auch in anderen Bereichen dieser
Organisation), sie nahm mit grosser Wahrscheinéitrduch illegale Parteiaufgaben auf igreu dieser

Zeit war ihr Mann Laszl6 Gliick (T6lgyy.

Berlin war fiir sie sicherlich nicht nur eine Statiauf inrem langen Wanderleb&Berlin sollte fiir sie ein
Gipfel und eine Ankunft sein, sie fand ihren mebinien sozialen Ort in den ersten Reihen einer neuen
politischen intellektuellen Klasse, durch ihre geyanalytische Ausbildung durch Otto Fenichel unatidu

ihre Zugehorigkeit zur Fenichel-Gruppe (und dadwaabh zu weiteren Kreisen des Freudomarxismus) fand
sie endlich auch ihre legitime Verankerung in diesetellektuellen Archipelago. Sie ist in diese
Gesellschaft wirklich aufgenommen, sie ist befreaimdit OlgaTschechow#mit ihr hat sie tbrigens eine

Nach Borgos, 2005,

20von der zweiten Ehe von Arthur Rényi ist Péter Faagen, der starke Mann der Parteizeititépszabadsam Ungarn, der mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine aktive Rolle spidii@ss die in England lebende Psychoanalyikerin imsilebziger Jahren nach
Ungarn einreisen und ihr Besucht mit grosser Mee@adifthkeit sich abspielen konnte.

21 pusser der wahrscheinlich anzunehmenden illegadditischen Arbeit muss man heute mit ganz bes@rmédachdruck
hinweisen, dass diRote Hilfeauch viele Intellektuelle mobilisierte, unter ilmn@uch zahlreiche beriihmte Vertreter der nicht-
kommunistischen Sphaere. Bei den wichtigsten polign Aktionen wurde digote Hilfeunter anderen voRinstein Tucholsky
Kollwitz, Zille, HeinrichMann (in einem anderen Zusammenhang auch von Thivaas), Dix,
LiebermannHirschfeld,Piscatorund Ossietzkynterstiitzt. DidRote Hilfesetzte sich am intensivsten und mit Erfolg fir die
Amnestie der fihrenden verhafteten ungarischen Konisten, Matya&akosi,.ein. Es ist einfach unwahrscheinlich, dass Gydmr
ganz ausserhalb dieser Aktion geblieben waere, waan Rakosis tatsaechliche Freilassung erst 1&Wemige Jahre nach dem
Verbot der Organisation erolgte, immerhin war Ralksgsion von 1925 an im Gefaengnis. -

1933 hatte di®ote Hilfe Deutschlan830.000 Mitglieder von denen 119.000 der KPD ub®QA0 der SPD angehdrten (1931
gesamt 405.000).

22 Eine neue potentielle Ausdehnung von Gy@immtellektuellem und politischem Universum isas@ zu dieser Zeit LAszl6 Gliick
(Tolgy) als Aussenhandelsrat der Sowjetunion aktiund er ist — beispielswiese — ein Freund vodrErriedmann (Capa), der die
beriihmtesten Photos Uiber den Spanischen Biirgerkeegen wird.

3 Borgos, 2005, 185



gewisse Aehnlichkeit im Gesicht) und EdXacobsonsowie mit den Mitgliedern von all jenen
intellektuellen und politischen Zirkeln, zu denés seit 1910 in Budapest, Wien und Berlin gehétt ha

Die Rickkehr nach Budapest wegen Hitlers Machtétgrg erwies sich fir sie als wahrer Verlust dieser
allseitigen Vollendung. Nach allgemeiner Einschaetggilt Anna Lesznai als die Person, die als
Vermittlerin Gyom®i bat, die psychoanalytische Behandlung von Aftdasef zu ibernehmen (als
Vermittler kam auch Istvdulcséarin Frage, waehrend wir es letztlich fir undenkiten, dass Judit
Szanto, die damalige Lebensgefaehrtin des Dictdersn ihrer damaligen Mentalitaet am naechsten
derjenigen der von Berlin heimkehrenden Gyéirstand* und die angesichts der Krise ihrer Beziehung zu
Attila J6zsef schon mehrfach auch die Hilfe derdAsgnalyse in Anspruch nahm, keine Rolle in der
Herstellung zum Kontakt mit Gyoidirgespielt haette (aufgrund Németh, 1942). Einenkl&onkrete
lllustration zur im vorhinein angedeuteten umfaseenAuseinandersetzung zwischen (stalinistischem)
Marxismus und Psychoanalyse ist, dass die offénjewordene Nachricht von der Analyse J&diént&
deshalb eine gewisse Uberraschung erweckte, weedlise bewusste und engagierte Kommunistin war
(Valachi, 2005, 139 und 293-294).

Edit Gyomis Analyse des Dichters Attila Jozsef lief zwiscliamde 1934 und Ende 1936, der Selbstmord
des Dichters erfolgte 1937Die Behandlung hat den Gesundheitszustand desdBscterschlechtert. Die
scharfe und zum Teil leidenschaftliche DiskussibariGyoméis Rolle und Verantwortung laeuft in der
ungarischen Fachliteratur bis heute und spalteffdischer(innen) in zwei Lager.

Attila Jozsef, auch als Patient, kam mit der Psgolatyse schon vor seiner Bekanntschaft mit Editn@d
in nahe Beziehung. Wiederum bewahrheitet sichésetn Fall aber auater allgemeine Trend von der
neuen intellektuellen Klassgir welche (irgend) eine Vereinigung von Marxismund Psychoanalyse nicht
nur eine intellektuelle Forderung, sondern durch dr 1933 auch zum welthistorischem Imperativ
geworden ist. All das bedeutet auch fur Attila &bzsne gleichzeitiglreifache Involvierungn die Sache
der Psychoanalyse. Er war mit Gewissheit, noch h@eoAnalyse mit Gyondi anfing, psychotisch. Er
arbeitete intensiv an der Problematik einer moglicimtellektuellen Vereinigung von Marxismus und
Psychoanalyse (Kiss, 2006) und instrumentalisiatemsiv die Psychoanalyse, zum Teil aber auch die
Ergebnisse seiner eigenen Untersuchung in seinehafen dichterischen Arbéf.

Auf Anregung von Gyondi begann Attila Jzsef ein merkwuirdiges psychodisalges Tagebuch zu
schreiben (,Verzeichnis freier Ideen in zwei Sitgan”, 1936). Sie hat es im spaeteren direkt geletign
dass sie die Anregerin dieses Tagebuches gewesza wad wenig spaeter hat sie gemeint, sie hagtte v
diesem nicht gewusst und wenn der Dichter es telttiab geschrieben haette, so haette sie darun nich
gewusst (Vezér, 1971). Auf der anderen Seite misgeannehmen, dass die Idee des Tagebuches bei
Attila J6zsefausser Gyomdfis Anregungauch von anderen Motiven herriihrte und dass ee-mv
allgemeinen davon schon die Rede war — geradeielgdd dieses Tagebuch auf eine vielfache Weise
instrumentalisierte, aus den Materialien seinesavnissten auch dichterisches Material fur seine
Produktion auf die Oberflaeche des Bewusstseirefirtiern’’

243, Németh, 1942.

% Um der Vollstaendigkeit willen muss man hinzufiigeass sich einige Forscher bis heute mit der Tes&elbstmordes nicht
abfinden kénnen. Ihr schwerer wiegendes Argumeant hicht so sehr in einer anderen Rekonstrukteenndentalen Zustandes des
Dichters, als gewisse Dokumente und ProtokolleUttegarischen Staatlichen Eisenbahngesellschaft (MA\&) es tatsaechlich
erlauben, lber einddnfall an der Station Balatonszarsz6 zu sprechen.

% Dije eigene poetische Thematisierung von psychgtisethem Material bei Attila J6zsef kann nur inegieigens fir diesen Zweck
konzipierten Monographie geschehen (was weder day&e, noch die Beurteilung derselben leichter m)agh tiber diese
Dichtung und Uber die Literatur von ihr: Valach®(®. Es ist nichstdestoweniger charakteristischs dathur Koestler (Ubrigens
ein grosser Verehrer des Dichters) an einer Siélée Attila Jozsefs ,freudianische Volkslieder” szibt (Koestler, 1970,1,44.).

27 wir sind mit jenen Beurteilungen weitgehend nidhierstanden, die unter dem Einfluss eiselbstreferentiellen Hemeneutik
oder einehermeneutischen Selbstreferentialitagth in dem ,Verzeichnis freier Ideen” trotz psyahalytischer Behandlung und
akuten existentiellen Grenzproblemen vor allem deioken ,literarischen” Text mit allen dazu gehérendestimmungen sehen
wollen. Trotzdem missen wir dieser Position eingi®o Wahrheit einraeumen, und zwar deshalb, wailRichter Attila Jozsef
selber es erlebt und stilisisert hat.
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In einer Arbeit Gber die literarische Freundschafischen Edit Gydndi und Attila J6zsef ist es uns
Uberhaupt nicht méglich, die Rolle Gydsig in der Analyse von Attila Jézsef eingehend zurtedlen. Uns
scheint, als Analytikerin hat sie korrekt und legiverfahren, ihre Anwendung der Tagebuch-Methdsle a
aktive Interpretation der Analyse lag, wie wir esféhr(t)en, weit im Hauptstrom der nachfreudiamesc
Psychoanalyse, die ja unter dem Schatten der wiliiichen Auseinandersetzung einersaitschen
stalinistischem Marxismus und Psychoanalysd anderersei@vischen Nationalsozialismus und
Kommunismugu stehen gezwungen war. Gydirist jedoch allenfalls vorzuwerfen, dass sie siehdieser
Arbeit wenig identifizierte und Attila J6zsef nichis einen Kranken auffasste, der mit ihr gleicgrgmund
in den grossten Fragen der aktuellen Weltprobldnkatnpetent ist. Uns ist, dass sich Attila Jozseha
noch bei dieser Attitide Gyod#is nicht zu einer eigenen Metasprache haette daechgfen missen, die
wir bei Broch (etwa in seiner freundlichen und gehend gleichberechtigten Relation zu Paul Federch
ausfuhrlich analysieren werden und die es Broclbglichten, mit Hilfe auch der psychoanalytischen
Sprache sein eigenes Schicksal zu analysierenugiddadurch von der Neurose wegzugehen. Diese
Chance war aber Attila J6zsef nicht gegeben.

Gyomsi emigriert 1938 nach Ceylon, mit Laszl6 Ujvaryr &hn bleibt in Ungarn zurtick, kann spaeter
nicht mehr hinausreisen, macht mit anderen jungdeifsdienstlern einen Fluchtversuch aus einem
Arbeitslager und stirbt unterwegs an InfektionCieylon stirbt auch Laszlé Ujvary. Hier widmet sich
Gyomsi unterschiedlichen intellektuellen und praktiscigivitaeten und heiratet den Literaturprofessor
und Shakespeare-Forscher Ludowyk, nach dessensi®@dach England zuriickkehrt, um dort noch sehr
intensiv an der Arbeit der psychoanalytischen Zitkeilzunehmer®

Die einmalige welthistorische Situation, der bareddgse Kampf zwischen (stalinistischem) Marxismud u
Psychoanalyse, der birokratisch nicht mehr auftesha@é Aufbruch der neuen Klasse, Psychoanalyse und
Marxismus doch irgendwie zu synthetisieren, undrayesade zu einem Zeitpunkt, in dem Hitlers
Machtibernahme einen klaren Sieg der Psychoanalyderklaerung Uber dem stalinistischen Marxismus
als alternativer Erklaerung brachte, sind diejemiBahmenbedingungen, die GydisrBeziehung nicht nur
zu Attila J6zsef, sondern auch zu Hermann Brockirbegen. Ob mit explizitem Widerstand gegen Freud
oder nicht, wird auch hier an einer nachfreudiareéscPsychoanalyse gearbeitet. Dies gilt als gdrerel
Hintergrund beider Beziehungen. Diese prinzipi€kmeinsamkeit reicht aber auch bis ins Essentake,
Motto dieser neuen Zeit ist die Hereinnahme deiah in den analytischen Prozess. Gyérschafft auf
diesem Wege eingewisse Gemeinsamkeit zwischen Hermann Broch el Kizsef.

Die neue Tendenz scheint in der ungarischen Enlwigkin SGndofFerenczs Idee der ,,Sprachstérung”
Gestalt angenommen zu haben, in welcher die Ursgeh®lissverstaendnisse zwischen Erwachsenen und
Kinder darauf zurtickgefuhrt wird (Ferenczi, 19Mas Involvieren des Patienten in die Analyse istei
Konsequenz der Einsicht des Therapeuten, dassldgineabwartende Haltung die Freiheit der
Assoziationen beim Patienten laehmen kann. Krafati Einsicht versucht es der Therapeut, Wege und
Instrumente zur Beseitigung dieser Storung zu fingded es dem Patienten zu ermdglichen, den schon
ergriffenen Wiederholungszwang auf eine vollstageidi Weise nochmals zu aktivieren. Es scheint also,
dass Ferenczi im allgemeinen, und inbesondererdiddatik der Sprachstérung eine der relevantesten
Initiativen der neuen Psychoanalyse ist, deren Wakbngen in Gyomsis Analyse von Attila J6zsef
niederschlagerf’ Bei dieser zentralen Rolle Ferenczis miissen véralier auch daran erinnern, dass auch
Istvan Hollés (wohlgemerkt: der Onkel von Edit Gydinberihmt war, weil er die ,psychoanalytische
Passivitaet” als herrschendes Prinzip ablehntenfidlgrl994, 149).

EliasCanettifand es als eine leitende Eigenschaft Brochs, éaBseud wirklich ,verfallen” warMutatis
mutandislaesst es sich Uber Gytfnauch aussagen, man sollte sogar feststellen,jld@sgugehorigkeit

zur Bewegung auf ein friiheres Datum zurilickging eth zur Zeit ihres Bekanntwerdens in Wien (1918-
1919) galt sie als ein Familienmitglied der ungaren Psychoanalyse. Fir beide gilt es aber aush,alae

28 Naeheres etwa bei Borgos, 2005.

2 Wenn es tberhaupt noch maglich ist, wird die Karijtaet der intellektuellen und sozialen Beziehunggaurch noch
komplizierter, dass Attila J6zsef auch seltheekt mit hundert Faeden mit Ferenczi verbunden isbhésucht, um nur einige
Beispiele aufzufiihren, seine Vortraege, liest sBinlglikationen, nimmt an seinem Begraebnis statiRaliakteur der Zeitschrift
Szép Szpubliziert er Texte tber ihn und von ihm (auch ¥eud selber), dartiber ganz zu schweigen, dasaes der schonsten
Freud-Gedichte der Weltliteratur schreibt (S. dimzweiteren Ergaenzungen Harmat, 1994, Valachi5200
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bedingungslose Identifizierung mit Freud und dercReanalyse die gleichzeitige Intention Uberhaigitn
ausschloss, die Psychoanalyse weiter zu entwickeliter zu denken, selber zu ergaenzen und auch die
Ergebnisse ihrer eigenen Selbstbestimmung in die sich modifizierende Lehre einzuarbeiten.

Hermann Broch interpretiert sein Leben und seifgeAmit Vorliebe in einer beinahe maximalen
Verwachsenheit mit der Sprache der Psychoanalyse.

Es scheint un¥, dass Broch letztlich durch seine erfolgreiche fsalam Ende der zwanziger Jahre
Uberhaupt erst in die Lage gekommen ist, seinesgrdslogie tUberhaupt schreiben zu kénnen, wobei wi
bei der Heraufbeschwdrung der hier in Frage kommerg&thwierigkeiten nicht so sehr an die Neurosen,
vielmehr an die extrem hohe Intellektualitaet déshi2rs denken missen, die durch die reichen Il
Unbewussten einfach durchbrochen werden solltenyarmder dichterischen Produktion den Weg frei
machen zu kdnnen. So durfte es vorkommen, dass Befsandlung letztlich nicht genau die Funktion
erfullte, die Broch sich selber dachés, sollte dabei mehr um die kognitive als eben iempsichische
Strukturen gegangen sein

Diese grundlegende Funktion der ersten psychoaselign Behandlung aendert aber an der Tatsache
nichts, dass Broch sich auch spaeter mehrfach nac8pund Koordinatensystem der Psychoanalyse
geaeussert haette. Davon zeugen vor allem seirengmfer vierziger Jahre geschriebenen
»psychoanalytischen Autobiographien” (,Autobiograplals Arbeitsprogramm” 1941 und ,Psychische
Selbstbiographie”, 1942 in Princeton niedergestlerg (S. Broch, 1999.). Wie Attila J6zsef's ,Verdaiis
freier Ideen”, sind auch diese Texte von Broch amkkete Adressat(inn)en geschrieben und haben neben
ihrer analytischen Funktion die Funktion der Selddaerung, auch vor sich selber.

Der Text ,Autobiographie als Arbeitsprogramm” istvenn man ihn unter diesem Aspekt sehen will —tnich
mehr eine Kritik der engsten Auffassung der Psyohlyse, sondern schon eine Manifestation diesdikKri
Hier erscheint die existentielle Problematik deshiers auf seiner eigenen Sprache. Diese Sprachieeis
zutiefst von der psychoanalytischen Vokabular ddngehgen. Bei allen Unterschieden kann dieser Text
deshalb als das psychologische (psychoanalytiS@mggbuch von Hermann Broch aufgefasst werden. Als
solches ist er ein wertvolles Dokument einer pestifanischen Psychoanalyse, denn wer hier spisthgin
(ehemaliger oder aktueller) Patient, der die Spratdr Psychoanalyse vdllig frei und selbstaendtgler
eigenen Sprache vereint.

Es ist freilich schon eine ganz andere und eiggnbereits eine neue Frage (und passt deshalbnauach
begrenzt in unseren Gedankengang), dass Broch digeh einheitliche Sprache auch eine Einheitiim se
Lebenswerk hineinbring, in dem durchgehend BriEhggmentation und staendiges produktives Chaos die
vorherrschenden Momente waren. Die Einheit derlpsgealytischen Anschauungsweise bringt also
Einheit in eine schopferische Laufbahn, in dera@i&mheit in Wirklichkeit nicht anwesend war. Zwsires
zutreffend, dass ,die Geschichte eines Problenes thischen Relativismus)” Broch tatsaechlictsstet
beschaeftigte, man durfte trotzdem nicht sagers dasn dieser einen Form die vielfachen Face#tma(

nur um dieses eine Beispiel zu nennen: die viefadProblemstellungen des polyhistorischen Romans)
fokusartig zusammenfassen konnte. In dieser Foemulg schwingt schon die Problematik des
Nationalsozialismus, des Zweiten Weltkriegs undchader ganzen mit ihnen zusammenhaengenden
Problematik der Verantwortung mit. Broch moralisiarund mit dieser Sprache seine extrem vielsdigeh
Auseinandersetzung mit der wert- und geschichtgpbihischen Problematik seiner Jugendjahre duri¢th, m
dieser Durchmoralisierung geraet er aber auchearNdiehe jenes Politischen, dem er sich in dendbx#jn

mit so grossem Elan widmen wird. Die psychoanatiigsSprache hilft Broch, durch ihre Einheit den
Kdnigsweg vom Daemmerzustand zur DemokratietheorekBill of Rights zu schlagen.

%0 Die selten ganz zugegebene, nichtsdestowenigesaheoft praktizierte Uberwindung der klassiscRegchoanalyse richtet
unser Augenmerk an einige weitere Lebenswerkeeired wir entweder mit einer klaren Ablehnung konfiert sind (von den
Ungarn seien die Beispiele von Gylilgés oder LaszldNémethgenannt) oder in denen eine reife und auf Gleidjigieit
Anspruch erhebende Alternativkonzeption erscheiie twa KarlKrausoder RoberMusil bei den Osterreichern).

81 Erstmals ausgefiihrt Kiss, 2001.
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In diesem Text erscheint ein Hermann Broch, dentrden grossen deutschsprachigen polyhistorischen
Roman zur Welt setzen wollte, sondern sich stetgleri im Nietzscheschen Sinne genommenen
»okumenischen” Menschheitsproblemen auseinandé¢eselie auf eine organische Weise in einen
gewaltigen und umfassenden multidisziplinaeren inskinibergestrémt haben (auch wenn die Umrisse so
eines umfassenden multidisziplinaeren Diskurseshbeiauch frither schon sichtbar geworden sifd).

Broch erhebt somit die den Patienten involviereRdgchoanalyse auf eine hdhere StWaehrend Attila
Jozsef sich an die vermeintlichen Erwartungen delyikerin haelt (mit Widerstand und Reflexion,
selbstverstaendlich, aber auch mit einer unstiélbalichterischen Neugier auf die verdraengten tatdds
Unbewussten und dadurch der eigenen Vergangendisithafft Hermann Broch eine eigene und bereits
weit abgeklaerte Sprache eines Intellektuellensidr im Medium der Sprache der Psychoanalyse schon
mit voller Freiheit bewegt. Er schafft eine neu¢ des Diskurses. Er richtet sich nicht in der erdtimie

auf eine Erschliessung des eigenen Unbewusstergleauf eine in jeder Hinsicht ganzheitlichen
Darstellung des eigenen psychologischen und iktekdlen Lebensweges. Es entsteht dadurch eine
Metasprache, eine vollkommen neue Gattung der @dilon. In ihr vereinigen sich die Stimmen des
Patienten, des Analytikers und des Metaphilosogteneine Art ,Supervision” ausiibt). Die Funktion
dieser Sprache ist nicht mehr die Therapie, sondierGelbsterklaerunt.In dieseHybridisierungder
Rollen und der Sprachen erscheinen Saetze, diedibse Rahmenbedingungen geradezu ironisch oder
komisch wirken wirden (etwa: ,Meine Neurose schigide Analyse zu verhindern...” und andere). Die
inkommensurable neue Qualitaet dieser Sprachediendamit zusammenhaengende neue Qualitaet des
Funktionswandels der Psychoanalyse) steht ganezssifel, auch wenn man darauf hinweisen muss,
dass so beschaffene psychoanalytische Selbstarktgar in Hermann Brochs Korrespondenz seit je in
grosser Anzahl vorgekommen sind. Es zeigt sicls Hesmann Brochs eigener Diskurs schon eine
fleischwerdende Uberwindung einer orthodoxen Siefgevder Psychoanalyse war. Das heisst aber nicht,
dass sich Broch auch nicht bewusst Gedanken dagébesicht haetté In dem Sinne kommen wir wieder
zurlick zum grossen und umfassenden Medium der Bey€imii-Beziehung. Gyondii war sicherlich

nicht die einzige Person, die Broch in dieser Ringtbeeinflusst hat, sie war jedoch sicherlich eileeen
ganze Laufbahn und diesbezligliche besonders regePasition fir Broch zeit seines ganzen Lebens
bewusst gewesen sein diirfte. Als indirekter Bewtafgr gilt Brochs Brief an René Arpad Spitz (05.10.
1939), in dem er den Tod Sigmund Freuds als Synpmicitt flr den Untergang einer alten Welt, der er
angehort hat, sondern fiir den einer neuen, derem$ginschen entsprochen haette” erachtated
selbstverstaendlich missen wir an dieser Stellb aatdie bereits erwaehnte Dualitaet zurickkommen,
von der wir schon aussagen dirften, sie war nightimr Hermann Broch charakteristisch, seine
,verfallenheit” der Psychoanalyse gegenuber undesdurchgeistigte Bewunderung Freuds war (nicht nur
bei ihm) kein Widerspruch, sondern ein spezifisdPleaenomen, das auf einen sicher zu nehmenden
Doppelstatus der Freudschen Lehre hinw&ist.

32 Uber Hermann Brochs sphilosophischen Diskurs” ssKi001.

33 In einer Rezension wird in diesem Zusammenhangristitg vermerkt: ,Von seinem Innenleben erfadimtdiesen exponiert
spsychoanalyitisch” orientierten Texten!- E.K.) degser allerdings nichts” und in derselben Rezenstaa noch: ,Seine
Fragmente einer Sprache der Liebe sind allerdiddig\blutleer...” (Hildebrandt, .271.) -Es verstedith von selber, dass Vertreter
der in der neueren Literaturwissenschaft verbmmitétiee der ,Konstruktion” (beispielsweise aucldé@n Form deKonstruktion

einer Biographiediese neue homogene Sprache von Broch (hinteadiej Perspektiven, bzw. intellektuelle Rollen stéhals
Bestaetigung ihrer theoretischen Ansatzes begriggeten. In Wirklichkeit wiirde diese Bestaetigungoel nicht zustimmen,

weil Brochs Verenigung von Perspektiven und Spra&leare beliebige, sondern eine sehr konkrete ustdfisch sehr bestimmte
Konstruktion ist, die weder zu allgemein-hermersalten Konsequrenzen hinfiihrt, noch aus allgemeaimérgeutischen Annahmen
abgeleitet werden kann.

34 Eine Formulierung mit theoretischer Praegnanz: nalfse (ist) nicht das Um und Auf der Psychologtei..) , so wenig, wie
Soziologie lediglich aus Marxismus aufgebaut werkl@mn...”. Brief an Hans Sahl, 11. November 1943B8o¢h, 1981/2, 360.)

% Broch, 1981/2, 146. - Von einer aehnlichen Attitizéegt, dass Broch den Text ,Bericht an meine Freuk\W, Bd.11.S. 25-
30) auch an René Arpad Spitz schickt (S. den BrieEBs@n Spitz, am 6. April 1939, Br, Band 2- 66-6®r Dext, der Ubrigens
auch als eine Vorfassung der psychoanalytisch-agadphischen Schriften aufgefasst werde kanntedrirch Spitz auch
Gyomii erreichen.Er kann ferner auch als eine provisbeddee aufgefasst werden, in der Emigration géregelte
Kommunikation & la Fenichel-Tagebiicher zu inaugene

36 An dieser Stelle erwaehnen wir mit Nachdruck, dhsdnvolvierung des Patienten in die Analyse, @ebrauch aktiver
Techniken, die Veraenderung der Sprache, die Tafeblethode alle Momente sind, die die Analyse inRiiehtung einer
Gegenseitigkeitind einer damit in gutem Falle zusammenfallen@&ichrangigkeitverschieben. Das ergibt dann den Punkt, wo
eine neue Dimension der Psychoanalyse auf dentfttamvelche einer an den spaeteexistentialismuerinnernde Sichtweise den
Weg 6ffnet. Kein Wunder, dass sich nicht wenigestexitialisten, unter ihnen auch Jean-Fartre mit derPsychoanalyse in
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In einem gewissen Sinne kann man sagen, die Payalysa ,lebt” und entwickelt sich in dem(r)
Intellektuellen Hermann Broch (und Edit Gydinrund nimmt staendig aktuelle Anwendungsmaoglicteei
an. In einem Brief (gerade an seine AnalytikerirdWig Schaxel-Hoffeschreibt er Uber die Beziehung des
Vergil-Romans mit seiner persénlicher, psychoaistfitzu nennender ProblematilDies ist nicht nur sehr
charakteristisch, weil er an anderen Stellen déege Beziehung auch relativiert, sondern auch tigsha
weil im Vergil deutlich weniger intensive psychoanalytische Wurzei erleben sind als etwa in der
SchlafwandleiTrilogie. Abgesehen also von der Oszillation dgeeen Beurteilung des Romans, kann man
auch ein Bild dartiber vermittelt bekommen, dasis satbst die Semantik des Begriffs ,,Psychoanalyse”
der Zeit wandeln kann.

Im zweiten Text aus Brochs psychoanalytischen Tagjedrn (,Psychische Selbstbiographie”, 1942-1943)
wechselt die Intention der nunmehr ebenfalls ethbleén Sprache der psychoanalytischen
Autointerpretation. In diesem in der Broch-Literaéuf eine frappante Weise als ,,Abschreckungs”-Text
apostrophierten Selbstbiographie 1942-1943 wirdkaaflikt und letztlich die Unvereinbarkeit der asith
genommenen Arbeitsaufgaben mit dem ,sogenannteari’aind vor allem natirlich mit voll ausgeftillten
Liebesbeziehung(en) konkret thematisiert. So ungeich, wenn man will, sogar sensationell diese
Bekenntnis auch ist, findet man auch hier die edgemd bereits weit abgeklaerte Sprache eines
Intellektuellen, der sich in der Sprache der Psgaolatyse mit voller Freiheit bewegt. Die thematische
Verschiebung im Verhaeltnis zu ,Autobiographie Atbeitsprogramm” hat nur insofern Bedeutung, dass
diese von Broch sich zu eigen gemachte psychoastigt Sprache jetzt bisher tabuisierte und nichiaso
artikulierbare Inhalte ohne sichtbare Schwierigkeiartikuliert. Es erscheint auch hier eine melmgac
Metasprache als neue Gattung der Artikulation uadereinigt die Rollen des Patienten, des Anagysk
und des Metaphilosophen. Hier redet auch nichPaéent der Behandlung, sondern ein Patient, @er di
Aspekte und die Sprache des Analytikers voll bedobitr Er wird in der Tat der Arzt seiner selbsthme
noch, dieser Arzt Hermann Broch erklaert den beltauien die Situation des Patienten Hermann Broch.
Dieser Text ist der Sieg Sandor Ferenczis und jade$ytikers und analytischen Schule, die (mit den
Tagebuch-Methode oder anders) den Kranken aucbrirHgilungsprozess einbinden wollten. Dieser Text
zeigt einen Autor, der sein Leben und seine Neurastkulieren kann und dadurch von der Neurosechief
ist.

diesem Zusammenhang auseinandersetzten. Diese ipieaunzg des Einzelnen gewinnt aber auch im Kongéxer anderen
besonders wichtigen philosophischen Auseinandensgteine hervorragende Bedeutung. Und das ist dbdProblematik einer
maoglichen Vereinigung des Marxismus mit der Psydlatgse. Denn die Psychoanalyse war eben beruferindaviduum in dem
O6konomischen, politischen und geschichtsphilosapieis Konstrukt zu vertreten. Diese Vertretung wader ohne eine
Emanzipierung des Einzelnen, ohne einen Humanistsosunvorstellbar.

37 Brief an Hedwig Schaxel-Hoffer, der 14. Februar. 9. Liitzeler, 1965. 258. — Der Brief im entsprectes Band der
Kommentierten Werkausgabe nicht enthalten.

14



LITERATUR

Arendt, Hannah — Broch, HermarBriefwechsel1946 bis 1951. Herausgegeben von Paul Michaeleléit. Frankfurt
am Main, 1996. (Judischer Verlag)

Borgos, Anna, Alkotas, gyogyitas, valtozas. GyintGelb, Rényi Gliick, Ujvari, Ludowyk) Edit életétjin:
Thalassa 16 (2005) , 2-3. 185-194.

Broch, HermannDramen.H.B. Kommentierte Werkausgabe, Band 7. Herausgegebn Paul Michael Liutzeler.
Frankfurt am Main, 1979. (Suhrkamp).

Broch, HermannGedichte H.B. Kommentierte Werkausgabe. HerausgegeberPaohMichael Lutzeler. Band 8.
Frankfurt am Main, 1980. (Suhrkamp)

Broch, HermannBriefe.H.B. Kommentierte Werkausgabe, Band 13/1-3. Heyagsben von Paul Michael Litzeler.
Frankfurt am Main, 1981. (Suhrkamp).

Broch, Hermann — Ruth, Norden, Transatlantischeégmondenz. Frankfurt am Main, 2005. (Suhrkamp)

Broch, HermannPsychische Selbstbiographiderausgegeben von Paul Michael. Lutzeler. FrahkfuM. 1999.
(Suhrkamp)

Erés, Ferenc, Pszichoanalizis, freudizmus, freudormamis. Budapest, 1986. (Gondolat Kiado)

Ferenczi, Sandor, Fditiek ,gyermekanalizise”. in: Gydgyaszat, 16.0ktob®82. 633-637. (Ins Ungarische Ubersetzt
von Endre Almasy)

Ferenczi, Sandor, Nyelvzavar a fétiek és a gyermek kozoétt. A gyengédség és a széhwegelve. in: A
pszichoanalizis modern irdnyzatai. SzerkesztettalBela. 1971. 215-266. (Gondolat)

Friedrich, Hugo, Die Struktur der modernen Lyrilgaburg,1956. (Rowohilt) ...

Harmat Pal, Freud, Ferenczi és a magyarorszagihpsmnalizis torténete. 1908-1993. Masodik, atdalgcés Bvitett
magyar nyelvu kiadas Budapest, 1994. (Bethlen GEbayvkiado).

Hildebrandt Alexandra, Meine Neurose scheint jedalpse zu verhindern. Hermann Brochs 'Psychische
Selbstbiographievyww.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_271),

Jozsef Attila, Szabad 6tletek jegyzéke. Kbzzétestntl Béla. Atlantisz. Medvetanc. Veszedelmesaigok.
Budapest, 1990.

Kiss, Endre, "A torténelem futdszalagan", in: Iroaatérténeti Kozlemények, 1980/5-6. 581-590.

Kiss, Endre, Fejezetek a pszichoanalizis és a mddasszikus irodalom kapcsolatanak torténétéh: Helikon
("Irodalom és pszichoanalizis"-kilénszam), 1990/2:36-205.

Kiss, Endre, Jacques Le Rider, Der Fall Otto WgjainWurzeln des Antifeminismus und Antisemitismiscenzio),
in: Helikon ("Irodalom és pszichoanalizis"-kulénega 1990/2-3. 358-359.

Kiss, Endre, Hermann Broch und Mittel-Europa. ionfRanstruktur und Menschenrecht bei Hermann Broch.
Herausgegeben von Hartmut Steinecke und JosepkastBern-Frankfurt am Main-Paris, 1990. 47-56.

Kiss, Endre, Die Intellektuellen Mitteleuropas zefien Wien und Berlin. in: Wien - Berlin. Deux Siths la
Modernité - Zwei Metropolen der Moderne (1900 - @pXiadta: Maurice Godé, Ingrid Haag és JacqueRider
(Sondernummer der REVUE SEMESTRIELLE , Jg. 199%lgam, Nr. 24.).

Kiss, Endre, Das Gespraech Uber die Bildung imfiédehsel zwischen Karl Jaspers und Hannah Arenddahrbuch

der Osterreichischen Karl Jaspers - Gesellschafialibgegeben von Elisabeth Salamun - Hybasek urtdSiélamun.
9. kétet, Wien, 1996. 113-124. és www-gewi.uni-gadphil/jasges/vol9.html.kiss

15



Kiss, Endre, Franz Blei als Theoretiker der eurggudeen Moderne. in; TRANS, Nr. 4. Jg. 1999

Kiss, Endre, “Schicksalsgenerationen” und “Generaschicksale”. Schriftsteller judischer Herkunfdier modernen
ungarischen Kultur. in; Angezogen und abgestoshaten in der ungarischen Literatur. Herausgegebeimamas
Lichtmann.Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Brubes - New York - Wien. 1999. 25-36

Kiss, Endre, Philosophie und Literatur des negatidniversalismus. Intellektuelle Monographie iHermann
Broch. Cuxhaven-Dartford, 2001. 351.

Kiss, Endre, Der Daemmerzustand in philosophisgh®rchologischer und romanaesthetischer Beleuchinng
Austriaca, Nr. 55 2003. 155-172.

Kiss, Endre, Does Mass Psychology Renaturalizdi@allirheory? On the Methodological Originity of f@vds and
Power”. in: The European Legacy. Volume 9, Numheb&cember 2004.724-738.

Kiss,Endre, Fate-Generations and Generation Pataters of Jewish Origin in Modern Hungarian Cuéiun: The
European Legacy, Vol.10, No 7, pp. 717-723, 2005.

Kiss, Endre, "Dichter werben fur Dichter" (HermaBroch und Elias Canetti). ifrans Internet-Zeitschrift fur
Kulturwissenschaften 7. Nr. September 2005

Kiss, Endre, Hendrik de Man and Attila J6zsef. @ft 8nd Hard Conditions of Socialism. in: The Ewgap Legacy,
Vol.11. no 5, August 2006. pp. 515-526. (Routlediggylor&Francis Group)

Koestler, Arthur, Friihe Emp6rung. Gesammelte Alatptaphische Schriften. Wien — Miinchen — Zirich.1B2.
1971. (Molden)

Litzeler, Paul Michael, Hermann Broch: Eine Biodnap Frankfurt am Main, 1985 (Suhrkamp)
Németh, Andor, Jozsef Attila. Budapest, 1942. (Esfivi)

Togel, Christfried, Varga Jéna pszichoanalizis, a Tanacskdztarsasag és amztals. in: Thalassa(11), 2000, 2-3.
http://www.c3.hu/~thalassa/200023/arch0023/togel.ht

Valachi Anna, ,Irgalom, édesanyam...” A lélekelainizsef Attila nyomaban. Budapest, 2005 (Hattér)
Vértes Gyorgy, Jozsef Attila és az illegalis komistapart. Budapest, 1964. (Mag¥et

Vezér Erzsébet, Ismeretlen J6zsef Attila-kézirafbkerja Gyombi Edittel.) in: Irodalomtdrténet, 1971/3 620-633..

Abkirzungen:

IZP - Internationale ZeiTschrift fur Psychoanalyse

16



