Das Design der Zukunft - die Zukunft des Designs

Thomas Friedrich

Dieser Beitrag fuldt auf einem Vortrag, denich am 2. Juli 2006 auf Einladung der Architekturzeitschrift AIT
(Architektur, Innenarchitektur, Technischer Ausbau) und vier verschiedenen Firmen aus dem Designbereich bei
Porto in Portugal vor Architekten gehalten habe. Als Leiter des Instituts flr Designwissenschaft an der Hochschule
Mannheim wurde ich gebeten etwas Uber die Zukunft der Arbeit im algemeinen und daraus abgeleiteten Prognosen
fir die Praxis von Architekten und Designern im besonderen zu berichten. Zukunftsprognosen zu bilden und sie zu

begriinden ist ein Forschungsschwerpunkt des Instituts fur Designwissenschaft.

Diein diesem Artikel angesprochenen Probleme Uberschneiden sich mit Themen, die auch die neu hinzugekommene
Fakultéat Sozialwesen interessieren dirften. Ich personlich freue mich sehr tber diese VergréfRerung der Hochschule

und wiinsche mir einen regen Austausch mit den neuen Kollegen.

In diesem Vortrag werde ich ein paar Zukunftsprognosen wagen, die, wenn sie sich bestétigen sollten, grof3e Folgen
fir die Architektur und das Design hétten. Wer Prognosen leisten will, mul3 vor allem die heutige gesellschaftliche
Situation richtig analysiert haben. Diese Analysearbeit macht den ersten Teil des Vortrags ausund ist die Basis fur
die Prognosen, die dann den zweiten Teil bestimmen. Wahrend die Analyse sich auf die Gesellschaft der
entwickelten Industrielander im allgemeinen bezieht, gehe ich im Prognosenteil speziell auf die Bereiche Architektur

und Design ein.

Vor Ubertreibungen werde ich nicht zuriickschrecken. Ich bin kein positivistischer Fliegenbeinzahler, sondern wage
auch mal eine satirisch-polemische AuRerung, soweit sie der Wahrheitsfindung dient. Der Vortrag fuf’t auf den
methodischen Grundannahmen der Kritischen Theorie, so wie sievor aleminder Dialektik der Aufklarung von
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno und im  Eindimensionalen Menschen von Herbert Marcuse gefaft
wurden. Soweit die dteren Texte. Fur die Analyse der gesellschaftlichen Situation heute beziehe ich mich - haufig
implizit - vor allem auf die Blicher der Soziologen Wolfgang Engler ( Birger ohne Arbeit ) und Richard Sennett

( Der flexible Mensch ) und die der Philosophen Michael Hardt und Antonio Negri ( Empire und Multitude );

aullerdem beziehe ich mich auf die Homo Sacer Theorie von Giorgio Agamben.



I. Analysetell

Marcuse hat im Vorwort des Buches Der eindimensionale Mensch 1964 folgendes festgestelIt:
DerEindimensionale Mensch wird durchweg zwischen zwei einander widersprechenden

Hypothesen schwanken: 1. dal3 die fortgeschrittene I ndustriegesell schaft imstande ist, eine

qualitative Anderung fiir die absehbare Zukunft zu unterbinden; 2. daR Kréfte und Tendenzen

vorhanden sind, die diese Eindémmung durchbrechen und die Gesellschaft sprengen kénnen. Ich

glaube nicht, daf3 eine klare Antwort gegeben werden kann. Beide Tendenzen bestehen

nebeneinander  und sogar die einein der anderen. !
Dieser Widerspruch gilt bis heute ungebrochen, jabel genauer Sicht hat er sich erheblich verschérft. Ich werdeim
folgenden beide Thesen vor dem Hintergrund der heutigen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Situation eines
globalen Kapitalismus nach der Systemkonkurrenz aktualisieren. Auf3erdem werde ich immer wieder zwischen der
Situation der 1960er Jahre und der von 2006 springen, um so die Unterschiede von damals und heute deutlich zu

machen.

Dietechnischen Entwicklungen seit Marcuses Tod

Was hier in den letzten vier Jahrzehnten zum Beispiel auf den Feldern der Automation von Arbeitsabldufen, der
Computersimulation, dem Internet usw. passiert ist, ist beinahe unglaublich. Wenn Marcuse 1964 schrieb, der
Mensch vermag heute mehr als die Helden der Kultur und die Halbgétter (EM 76), dann gilt das heute noch viel
mehr. Die Produktivkréfte sind ins Unermessliche gestiegen, was den Widerspruch zu den Produktionsverhaltnissen

extrem verscharft hat.

- Die heutige hohe Arbeitslosigkeit, nicht nur in Deutschland, ist notwendig sich ergebendes
Resultat dieser technischen Rationalisierungsprozesse.

- Noch nie waren die Bedingungen dafur, sich endlich von harter Arbeit, Unwissenheit und Armut
Zu befreien, besser als heute. Die Voraussetzungen fir das Ende der Utopie durch ihre

Verwirklichung, sind glinstiger denn je,

! Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. In: Schriften, Bd. 7. Springe 2004, S. 17.



- und Forscher, Ingenieure und Techniker, gerade auch an unserer Hochschule, arbeiten stiindlich
daran, diese Voraussetzungen kontinuierlich und immer schneller zu verbessern. Ubrigens sind das
die letzten Jobs der Moderne. Deren Inhaber sind letztlich mit nichts anderem alsihrer

Selbstabschaffung beschéftigt.

Sovidl zum Stand der Produktivkréfte.

Was dagegen die Produktionsverhaltnisse anbelangt, so wird nach wie vor gnadenlos an der Arbeitsgesellschaft des
19. Jahrhunderts festgehalten  die Erwerbsarbeit zur Existenzsicherung gilt immer noch a's vermeintlicher
Normalfall. Die staatliche Gewalt, die heute aufgebracht werden muf3, um die alte Ordnung trotz dieser Mdglichkeit,
das Bestehende zu transzendieren, zu erhalten, muf3 bestandig erhoht werden. Marcuse nannte das
UberschuRherrschaft oder Surplus-Repression . Die heutige Erscheinungsform dieser Art staatlicher Gewalt wird
haufig unter das Schlagwort Privatisierung der Gewinne  Sozialisierung der Verluste subsumiert und zeigt sich
zusétzlich daran, dal? verschiedene Arten von Kombi-Lohn [éngst nicht mehr die Ausnahme, sondern die Regel
bilden. Anders gesagt, |&/% sich die bestehende Wirtschaftsform, die auf Gewinnmaximierung fuf3, heute nur noch
durch massive staatliche Eingriffe am Leben erhalten. Wir haben langst die aul3erst problematische und paradoxe
Form eines repressiven Staatssozialismus zum Zweck privatwirtschaftlicher Gewinnmaximierung. Die Hoffnung,
dafd der hochste Stand technischer Rationalitét selbst zum Umschlag in eine Gesellschaftsformation ohne solche

Surplus-Repression fuhren kénnte, ist somit berechtigter und zugleich unberechtigter denn je.

Die Ruckkehr der Sozialen Frage

Kehren wir zurtick zur hohen Arbeitslosigkeit. Hier zeigt sich ein grofRer Unterschied zu den 1960er Jahren des
letzten Jahrhunderts. Damal's, zu Marcuses Zeiten, schien die soziale Frage des 19. Jahrhunderts insofern gelost, a's
esin Amerika und auch in Europa eine stabile Mittel schicht gab, die besténdig ihren Konsumstandard steigern
konnte. Die Méglichkeit permanenter Konsumsteigerung war ja regelrecht das von Marcuse beschriebene Medium
fur die Eindimensionalitdt der Welt. Arbeitslosigkeit und damit verbundene V erarmung waren damals weder in
Europa noch in Amerika das dominierende gesellschaftliche Problem. Die Herstellung von Waffen aler Art
beflUgelte die Wirtschaft im kalten Krieg und machte einen vermeintlichen Wohlfahrtsstaat méglich. Die friedliche

Produktion von Destruktionsmitteln (Waffen) gewahrte damals Wohlstand und Arbeit. Armut galt al's Problem der



sogenannten Dritten Welt. Deswegen gelang es auch um 1968 den revoltierenden Studenten in den entwickelten
Industriel&ndern kaum, einem breiten Teil der Bevolkerung zu vermitteln, dal3 eine alternative Gesellschaftsform der
damaligen vorzuziehen sei: Die Menschen der entwickelten Industriel&nder standen in Lohn und Brot, bekamen
durch Kémpfe der Gewerkschaft ihre jahrliche Lohn- und Gehaltserhéhung, und selbst ein Bauarbeiter konnte nach

ein paar Jahren fir sich und seine Familie ein Hauschen kaufen oder selbst bauen.

Doch nicht nur der kalte Krieg und seine damalige Produktion von Destruktionsmitteln beflligelte die Wirtschaft und
machte sogenannte Wohlfahrtsstaaten méglich, auch die heif3en Kriege spielten dabei eine zentrale Rolle. Sie
erwiesen sich im 20. Jahrhundert als effizienteste Mdglichkeit, die sehr wohl immer wieder auftretenden
Uberproduktionskrisen in den Griff zu bekommen. Die riesige Vernichtung von Menschen (Ware Arbeitskraft) und
Sachen (Infrastruktur) in diesen Kriegen fuhrte dann jeweils zu anschlief3enden wirtschaftlichen Wachstumsphasen.
So fuldte das Wirtschaftswunder der Nachkriegszeit in Westdeutschland auf den vorhergegangenen, durch das
Hitlerregime verursachten Zerstdrungen. Von einer Stunde Null zu sprechen oder gar davon, dal3 die soziae
Marktwirtschaft in Westdeutschland ausschliefdlich das Resultat der klugen Gedanken eines Ludwig Erhard gewesen

sei, verschleiert diesen flrchterlichen Zusammenhang.

Doch wie sieht die Situation im heutigen globalisierten Kapitalismus aus 16 Jahre nach dem Ende der
Systemkonkurrenz? Es haben sich einige wichtige Details verschoben, wahrend sich am Grundsétzlichen nichts
gedndert hat, ndmlich daran, dal? die Gesellschaft der V erwertung des Werts unterworfen wird. Die Riickkehr der
Armut in den entwickelten Industrielandern ist die wichtigste Verénderung der letzten Jahrzehnte. Wie eingangs
beschrieben, fuhrt vor allem der bemerkenswert hohe Standard der technischen Rationalitét zu einer Zunahme der
Arbeitsosigkeit, und wer arbeitslos wird, unterliegt der staatlichen Armutsverwaltung und damit allem Elend der
Unfreiheit und der Uberwachung. Wer dagegen noch in Arbeit steht, hat das Problem, daR er, aufgrund der durch
den globalisierten Markt erhdhten Konkurrenz, fir immer weniger Geld arbeiten mu. Die Klasse der working poor
nimmt ebenso sténdig zu wie die der Arbeitslosen. Zugespitzt formuliert, hat man heute zu wahlen zwischen der
Armut durch extrem schlecht bezahlte Arbeit oder der durch Arbeitdosigkeit. Doch diese beiden Formen der Armut
bleiben im kapitalistischen Funktionszusammenhang. Die Arbeitslosen, von Marx a's Reservearmee bezeichnet,
haben lohnsenkende Funktion, die dann die working poor zu spiiren bekommen. Beide Formen der Armut
stabilisieren die Wirtschaft, helfen sie doch den Unternehmen dabel, die Produktionskosten zu senken. Der so
beschriebene notwendige Zusammenhang von Armut und Reichtum zeigt sich heute gesellschaftlich wieder

unverdeckt. Anders als zu Zeiten Marcuses, wo die Armut in der Dritten Welt stattfand, geographisch also weit



entfernt von den entwickelten Industriel@ndern, ist heute die Differenz von Armut und Reichtum in diese Lander

zuriickgekehrt.

Aulerkapitalistische Armut oder die Ruickkehr der Subsistenzwirtschaft

Michael Hardt und Tonio Negri haben in ihrem Buch Empire aufgezeigt, dal3 die sogenannte Globalisierung, wenn
sie denn diesen Namen wirklich verdiente, ein Segen fur die Menschen wére.2 Das Problem ist néamlich, dal3 sich
Globalisierung nicht auf die Weltbevdlkerung a's solche bezieht, sondern letztlich nur bestimmte Menschen erreicht.
Nur jener Teil der Weltbevolkerung ist von Interesse, der die Glter zur Versorgung seiner Bediirfnisse auf dem
Weltmarkt auch kaufen, der sie sich leisten kann. Und genau da zeigt sich, dal3 die Gruppe der Menschen, die
weltweit aus dem kapitalistischen Verwertungszusammenhang herausfallen, stdndig zunimmt. Das Verhungern wird
dann notdurftig Uber Subsistenzwirtschaft verhindert, die weltweit ebenso zunimmt wie die sogenannte
Globaisierung. Ganze Teile der ehemaligen Dritten Welt, vor allem Afrikas, sind bereits abgekoppelt. Diese Art von
Armut ist kategorial anders, als die oben beschriebenen beiden Formen, denn sie steht auf3erhalb des kapitalistischen
Funktionszusammenhangs. In Marx scher Terminologie haben wir es mit einer neuen Art von Lumpenproletariat zu

tun.

Die Riuckkehr des Feudalismus

Von den bestehenden Verh& tnissen profitieren also immer weniger Menschen. | nnerkapitalistisch geraten immer
mehr Menschen in prekére L ebenssituationen. Das Leben am existenziellen Abgrund wird zur Normalitét.
Erzwungene, weil notwendige Anpassung an die bestehenden Verhdltnisse sichert gerade noch die nackte
Existenz. Damit wird die Unsicherheit zur Normalitét. Das gute L eben, das die antiken Philosophen thematisierten,
ist dagegen in weite Ferne gerlickt. Wenn Demokratie bedeutet, dal? die Menschen selbst gemeinsam Uber ihr
gesdllschaftliches Zusammenleben bestimmen, kann genau davon langst nicht mehr die Rede sein. Demokratie ist
heute weniger durch Verweigerungen von unten, wie niedrige Wahlbeteiligungen, geféhrdet, wie uns Politiker heute
weismachen wollen, sondern durch demokratiefeindliche Mal3nahmen von oben: Wir haben in dieser Hinsicht
tendenziell bereits wieder feudalismusdhnliche Verhdltnisse. Die Staatshirgerdemokratie transformiert tendenziell

zur Eigentimerdemokratie.

2 Vgl. Michael Hardt und Tonio Negri: Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt am Main/New York 2002.



Die Vernichtung des Privaten oder die Selbstauflésung der birgerlichen Gesellschaft

Ich mdchte Ihnen das anhand von einigen Beispielen aus Deutschland verdeutlichen. In den 1960er Jahren
dominierten die Birgerrechtsbewegungen in den entwickelten Industriel&ndern. Man ging damal's zurecht davon aus,
dal? die Burgerrechte zwar in den Verfassungen stehen, aber faktisch fr bestimmte Bevolkerungsgruppen nicht
realisiert wurden. Die Black Panther Bewegung und andere entstanden. Die entscheidende Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft ist die des Privaten. Mit dem Privaten ist der Bereich des Biirgers gefaldt, in dem die
Staatsgewalt nichts verloren hat. Er bildet eine Art Residuum der Freiheit. In den Grundrechten der burgerlichen
Verfassungen wird dieser Bereich rechtlich gesichert, wobei eine Antinomie unauflsbar bleibt: Die Staatsgewalt
selbst sichert den Bereich des Privaten. Das heifdt die Staatsgewalt schiitzt das Private vor sich (der Staatsgewalt)
selbst. Schon begrifflich wird deutlich, wie heikel die ganze Konstruktion der Sicherung des Privaten ist. Die Linke
hat traditionell das Private als autonomes Riickzugsidyll, das nur digjenigen aufsuchen, die letztlich die bestehenden
Verhdltnisse unangetastet lassen wollen, kritisiert. Das Private wurde al s Ort affirmativer Pseudoautonomie
diffamiert. Doch wie sieht die Situation heute aus? Betrachtet man zum Beispiel die Geschichte Westdeutschlands
nach dem Krieg und des spéter wiedervereinten Deutschlands, 183 sich die deutsche Geschichte, und auch die
Geschichte vieler anderer Staaten, als Repressionsgeschichte lesen, deren Hauptangriffe dem Bereich des Privaten
gadten. Ich zéhle ein paar Stationen auf: 1956 die Wiederbewaffnung der BRD; 1968 die Einfihrung der
Notstandsgesetze; 1972 tritt der Extremistenbeschlul? in Kraft; 1977 erfolgt die Einfihrung weiterer
Antiterrorgesetze; 1995 tritt das Schengener Abkommen in Kraft, das zur faktischen Abschaffung Deutschlands als
Asylland fuhrt; 2003 werden neue Abhdrgesetze verabschiedet (grof3er Lauschangriff); 2005 dirfen Bankkonten
abgefragt werden; und aktuell erleichtert ein weiteres Antiterrorgesetzpaket erheblich, den genetischen

Fingerabdruck von kriminellen Tétern zu nehmen.

Die sukzessiven Angriffe auf den Bereich des Privaten sind heute soweit abgeschlossen. Das Private ist faktisch
abgeschafft und taucht nur noch de jurein den Verfassungen auf. Die Terroranschlage des 11. September 2001
haben diesen Prozel3, der vid dlter ist, lediglich erheblich beschleunigt. Sie begriinden ihn nicht. Die Transformation
des birgerlichen Staates in den nackten, totalitéren Sicherheitsstaat ist praktisch vollzogen, mit der faktischen
Zerstorung des Privatraums. Die heute noch existenten birgerlichen Verfassungen sind Geisterverfassungen

geworden, weil sie etwas zu schiitzen vorgeben, das es langst nicht mehr gibt.



So sehr durch die vehementen Einschrankungen der Grundrechte eine Entwertung des Privaten stattgefunden hat,
zeigt sich dagegen im Bereich des Okonomischen eine Aufwertung des Privaten. Ablesen kann man dies an den
Veranderungen der Eigentumsverhétnisse in den letzten zwanzig Jahren. In den nichtkommunistischen européischen
Landern gab es lange Zeit einen Pluralismus verschiedener Eigentumsformen, der gesellschaftlich stabilisierend
wirkte. Privateigentum, genossenschaftliches Eigentum und Staatsei gentum erganzten sich gegenseitig. Heute findet
eindeutig eine V erschiebung zugunsten des Privatel gentums statt. Die Entprivatisierung auf Birgerrechtsebene geht

also einher mit der Privatisierung im 6konomischen Feld.

Aus dl den genannten Griinden taugen heute die blrgerlichen Kategorien nicht mehr zur Analyse der bestehenden

Verhdtnisse. Andere Kategorien sind notwendig.

Von der Frage nach dem guten Leben zu der Frage nach dem nackten Leben. Von Mar cuse zu Agamben

Ich habe in diesem Vortrag bereits mehrmals Termini wie das nackte Leben oder die Ausnahme wird zur Regel
verwendet und damit bereits auf zentrale Begriffe der homo-sacer-Theorie Giorgio Agambens zurlickgegriffen.
Seine Grundthese, dieim Anschluf an Foucault und al's philosophische Korrektur von dessen Konzept der Biopolitik
zu sehen ist, lautet, da3  die Palitik sich schon seit langerem in Biopoalitik verwandelt  hat und bestimmt, welche
Organisationsform sich fur die Pflege, die Kontrolle und den Genuf3 des nackten L ebens am wirksamsten erweisen
wirde 3 Die Folge der modernen Einsetzung  des nackten L ebens als neues politisches Subjekt 4 Nicht als

Rechtssubjekt, sondern als homo sacer wird der Mensch von der Politik des 21. Jahrhunderts thematisiert.

Kurze Erklérung: Der homo sacer, wortlich der heilige Mensch, war im Rémischen Reich ein Mensch, der nicht
geopfert, aber getdtet werden durfte, ohne dal? man wegen Mordes angeklagt wurde. Er fallt damit sowohl aus dem
jeweiligen Religionssystem, al's auch aus dem jeweiligen weltlichen Rechtssystem heraus. Er ist vogelfrel und besitzt

nur das nackte Leben. Das nackte Leben verwendeich hier als Gegenbegriff zum guten Leben .

Die Lebensform, die laut Agabamben vom 20. ins 21. Jahrhundert hintibergenommen und ausgeweitet wird, ist die
des Lagers. Konzentrationslager, Arbeitslager, Fliichtlingslager, Lager fur Terroristen nehmen in erschreckendem

Mal3e zu. Das amerikanische Gefangenenlager in Guatanamo Bay auf Kuba und die Folterungen im Geféngnis von

3 Giorgio Agamben: Homo Sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben. Frankfurt am Main 2002, S. 130.
4 Agamben, a.a.0., S. 131.



Abu Ghraib sind dabei lediglich die zur Zeit prominentesten Vertreter. Es findet vermehrt eine Art Outsourcing von
Folter statt, organisiert von rechtsstaatlichen Demokratien. Auch der ehemalige deutsche Aulenminister Schily
pladiert fir den Bau von Lagern in Nordafrika, um Europa vor Flichtlingen zu schiitzen. Agamben sensibilisiert mit
seiner Theorie fir die aulerst problematische Grenze zwischen dem Rechtssubjekt und dem des nackten L ebens.
Agambens Totalitarismustheorie ist freilich eng verknipft mit der oben beschriebenen Vernichtung des Privaten.
Denn Rechtssubjekt bin ich als Birger, dessen Privatraum durch den Staat geschiitzt ist. Nach dem Ende des

Privaten droht der Mensch als nacktes Gattungswesen fir die Staatsgewalt interessant zu werden.

In einem Punkt greift selbst Agamben noch zu kurz. Die von ihm beschriebene L ebensform des Lagers, die fur das
21. Jahrhundert offensichtlich immer wichtiger wird, mui3 ergénzt werden. Denn die Lager des 20. Jahrhunderts
waren vor allem noch zentralistische Lager, Konzentrations-, Arbeits- und Vernichtungslager. Die Lagerform des 21.
Jahrhunderts dagegen, nach der Aufhebung des Privaten, wird ein durch neue Techniken mégliches
dezentralisitisches Lager werden. Nicht mehr Jeremy Benthams Panopticon, sondern die Uberwachung durch
elektronische Ful¥fesseln wird dabei wegweisend sein. Auf der Website des Justizministeriums des deutschen
Bundeslandes Hessen war bis vor kurzem zu lesen:  Die elektronische Ful3fessel bietet damit auch

Langzeitarbeitslosen und therapierten Suchtkranken die Chance, zu einem geregelten Tagesablauf zuriickzukehren. 5

Walter Benjamin hat in seinen Thesen  Uber den Begriff der Geschichte  darauf hingewiesen, daR man sehr genau
auf die Mode achten solle, denn sie wére ein guter Indikator fur gesellschaftliche V erénderungen. Der Mensch des
nackten Lebens ist auch dort langst prasent. Unter dem Terminus urban style kann man im Internet Model abels
finden die Haftlingsoutfit verkaufen. Es gibt sowohl Klamotten, die tatséchlich von Haftlingen gendht wurden, as
auch solche, die der Haftlingskleidung bertihmter Geféngnisse wie Alcatraz, Sing Sing oder Berlin-Spandau
nachempfunden sind. Ubrigens gibt es bei der Asthetik der Mode einen flieRenden Ubergang von der praktischen
Mode z.B. von Geschéftsleuten (kurze Haare, weil schnell geduscht, keine hohen Absétze bei Frauen, da diese dann

schneller und flexibler sind usw.) zur homo-sacer-Mode.

5 Bild-Zeitung, 28. April 2005.



DieHeroisierung der Praxis. Hochschulen im Wandel. Von der Bildung zur blof3en Ausbildung des M enschen

zum funktionsadaquaten Appar at

Neben der zerstérten Autonomie des Privaten gibt es eine weitere wichtige Vernichtung, namlich die der Autonomie
der Theorie, fur deren Erhaltung Adorno ja so sehr gekémpft hat. Mit Marcuse gelesen 1813t sich diese VVernichtung
alsweitere Variante der eindimensionalen Welt begreifen. Sie zeigt sich exemplarisch am Wandel der
Universitétslandschaft in Deutschland. Horkheimer hat bereits 1949 davor gewarnt, daf3 sich die Universitdten mehr
und mehr in blofe Fachschulen transformieren kénnten.® Auch dieser Prozel3, der die faktische Abschaffung des
bisherigen fléchendeckenden Systems von Universitéten in Deutschland mit sich bringt, dirfte bald abgeschlossen
sein. Universitéten, das heif3t Hochschulen, die den universalen Kanon geistes- und naturwissenschaftlicher Facher
anbieten, gibt esimmer weniger. Dagegen vermehren sich Technische Hochschulen, Wirtschaftswissenschaftliche
Hochschulen und Fachakademien. Vor allem die geisteswissenschaftlichen Angebote wurden in den letzten Jahren
immens abgebaut, stattdessen werden die praxishezogenen, angewandten Studiengénge gefordert, die meist sehr

kurz sind.

Die geisteswissenschaftlichen Facher konnten sich zum Teil nur durch einen Bindestrich mit dem Anhangsel
Management retten, zum Beispiel  Kulturmanagement oder Museumsmanagement . Diese Bindestrich-
Management-Studiengénge , die vermehrt den geisteswissenschaftlichen Fécher-Kanon eher abldsen a's ergénzen,
sind freilich auch nichts anderes a's die Erfillung eines politisch erwiinschten Praxisbezugs des Studiums. Denn
Bindestrich-Management heil3t ja einfach nur, dal3, wer heute inhaltlich-kulturell etwas auf die Beine stellen will, die
L 6sungen der Finanzierung des Projekts gleich mitleisten soll. Dies allesist identisch mit dem Ende der Autonomie

der Theorie, dadie Finanzierungsfrage die Affirmation der bestehenden V erhaltnisse notwendig bedingt.

Esfindet hier eine repressive Entsublimierung des Facherkanons statt, die die Wissenschaftler an die bestehenden
Verhdtnisse fesselt; die managementbedingten Finanzierungsfragen tiberdecken alle Fragen, die transzendierende
Kraft hdtten. Die Hochschulausbildung wird nicht nur in Deutschland momentan politisch derart zugerichtet, dal3 sie
offiziell in moglichst kurzer Zeit méglichst viele Studenten mit einem Wissen ausstatten soll, das sie nach dem
Studium nicht arbeitslos werden 183. Inoffiziell aber ist die Formel der Vermeidung von Arbeitslosigkeit ein

Fetisch. Keine Institution kann garantiert zukunftssicher ausbilden. Daher entstehen Bildungsdiskurse mit

6 Max Horkheimer: »Philosophie und Studium«. In: Gesammelte Schriften, Bd. 8. Frankfurt am Main 1985, S.
361-377.
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selbstreferenziellem Charakter, in denen gebetsmiihlenartig wiederholt wird, das vom Studierenden angeeignete
Wissen diene der Vermeidung von Arbeitslosigkeit. In der Sache wird Bildung auf Ausbildung, das Denken auf
Funktionen reduziert. Mir geht es heute schon so, dal3 ich den Terminus Philosophie erléutern muf3, da sich bei

immer mehr Menschen beim Horen dieses Wortes nur noch die Assoziation Firmenphilosophie einstellt.

Denn sie wissen nicht, was sie tun. Kapitalismus nach dem Lehrbuch

Und noch ein weiteres seltsames Ergebnis stellt sich ein: Heute werden die Funktionsmechanismen, die vormals
lediglich fur privatwirtschaftlich gefihrte Betriebe Geltung hatten, auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausgeweitet.
Fuhrungskréfte aller Art, egal ob im Vorstand eines grofien Unternehmens oder al's Rektor einer Universitét tétig,
egal ob ein mittelsténdiges Unternehmen, eine Gewerkschaft, eine Partel, ein Land oder ein Zoo geleitet wird  allen
Fuhrungskréften ist die Notwendigkeit effizienten, kostengiinstigen Wirtschaftens gemein. Und wie man das macht,
steht ausgerechnet im dritten Band des Kapital von Karl Marx. Im dritten Abschnitt wird dort das Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate behandelt. Im dreizehnten Kapitel geht es um das Gesetz als solches und im
vierzehnten Kapitel” dann um die dem tendenziellen Fall der Profitrate entgegenwirkenden Ursachen, und darauf
kommt es mir an. Esigt, a's hétten die FUhrungskréfte von heute dieses Kapitel auswendig gelernt und zum

affirmativen Leitfaden ihres Handelns erkoren, was Marx dort in kritischer Absicht niederschrieb.

Vides von dem, was die Kapitalismusverlierer von heute so schmerzt, und was oben bereits ausfiihrlich behandelt
wurde, ist dort zu finden. Sinngemal3 steht dort unter anderem folgendes: Um dem tendenziellen Fall der Profitrate
entgegenzuarbeiten, gilt es den Ausbeutungsstandard generell zu erhéhen, was einerseits durch die objektive
Verlangerung der Arbeitszeit geschieht, und andererseits (meist zusétzlich) durch die Intensivierung der Arbeit. Was
vormals von zwei Personen bewdltigt wurde, hat heute eine zu leisten, ein immer voller werdender Arbeitsmarkt gibt
dies auch problemlos her. Ebenso wird bei Marx auch die lohnsenkende Funktion eines zum Weltmarkt tendierenden
Arbeitsmarktes erkannt. Dieses kleine vierzehnte Kapitel des dritten Bandes des Kapital ist in doppelter Hinsicht
heute von zentraler Bedeutung: Affirmativ gelesen beinhaltet es die Handlungsmaximen heutiger Fihrungskréfte. In
gesellschaftskritischer Absicht gelesen, gibt Marx dort wichtige Hinweise dafir, warum der Kapitalismus heute noch

existent ist.

7 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 3. Frankfurt am Main 1968, S. 242 ff.
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Ich komme jetzt zum Ende der Gesellschaftsanalyse und fasse noch mal die wichtigsten Punkte zusammen.

- Der Widerspruch zwischen den aktuellen Produktivkréften und den aktuellen
Produktionsverhéltnissen ist grof3 wie nie zuvor

- Diesfuldt auf der ufferst hohen technischen Rationalitét.

- Demokratien sind formal zwar noch vorhanden, real herrscht aber 1angst eine Art neuer
Feudalismus. Lediglich Vermdgende, Grof3eigentiimer, Grof3aktionére, eben die bertihmten happy
few, vielleicht vier Prozent der Weltbevdlkerung, profitieren noch von den bestehenden
Verhdtnissen. (Die Zahl der Millionére steigt zwar, aber sehr langsam, verglichen mit dem
Anstieg zum Beispiel der Klasse der working poor.)

- Der Rest fristet sein Dasein als Arbeitsloser oder er gehort zur Klasse der workink poor. Im
Designbereich krebst man vermehrt als ewiger Praktikant unbezahlt in den Designbiiros bisins
hohe Alter. Prekare Beschéftigungsverhaltnisse sind normal geworden.

- Armutsmigration und Arbeitsmigration beherrschen die Welt.

- Armutskriminalitét ist entsprechend hoch.

- Mafiose Verhdltnisse werden fir viele Redlitét, da die erste Wirtschaft fir immer grofere Teile der
Weltbevélkerung keine Existenzsicherung mehr bietet.

- Ausmaterieller Arbeit ist immaterielle Arbeit geworden. Die Produktion von Information und

Herstellung von Kommunikation wird immer wichtiger.

[1. Prognoseteil

Wie lautet nun das Fazit in Bezug auf Design und Architektur heute? Anders formuliert, was bleibt Architekten und
Designern heute noch zu tun? Kommen wir zuerst zu den Architekten:
- Einpaar Verwaltungsgebaude fir Globa Player und Banken dirften weltweit noch drin sein.
Hier kénnen Architekten und Designer nochmal richtig Geld verdienen. Dort werden die letzten
Arbeitspldtze der Moderne realisiert. Es werden nicht mehr viele sein. Die meisten dieser

Birogebaude dirften nach den neuen Corporate I dentity-Kriterien gebaut werden. Das heil3t an der
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Stadtsilhouette sieht man zum Beispid: hier steht das Sony-Gebaude in Tokio, in Montreal, in
Paris oder in Moskau. Sie sehen alle gleich aus.

Dagegen boomt vor allem der Gefangnisbau durch die zunehmende Armutskriminalitét. Da gibt
es noch wirklich was zu tun fr Architekten. Gefangnisse sind heute in Nordamerika die am
haufigsten gebauten offentlichen Gebaude. Das ist doch mal eine wirkliche Herausforderung, denn
ganz neue Fragen werden auf Architekten und Designer zukommen. Darf zum Beispiel heute ein
Gefangnis noch wie ein Gefangnis aussehen? Auch hier gibt uns ein Blick nach Amerika eine
eindeutige Antwort: Nein, das darf es nicht. Die aktuellen amerikanischen Geféngnisneubauten
sind nicht mehr an der martialischen Architektur des Aufklarers und Utilitaristen Jeremy Bentham
(1748-1832) orientiert, die bisin die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts den Geféngnisbau
bestimmte. Heute sehen die neuen amerikanischen Gefangnisse von auf3en aus wie Schulen oder
Einkaufszentren. Der amerikanische Normalbirger von heute méchte nicht daran erinnert werden,
dald in seiner Stadt ein Gebaude steht, in dem Kriminelle weggesperrt werden, das stort die Idylle
(Heinz Steinert, Kulturindustrie in der Architektur, in: Zeitschrift fir kritische Theorie 10/2000).
Auch eine andere wichtige Frage wird auf Architekten und Designer zukommen: Darf eine
Gefangniszelleninnenarchitektur Uberhaupt schén sein, dient doch der Aufenthalt dort als Strafe?
Vielleicht haben Designer hier endlich einmal die Méglichkeit, ungestraft hafdliche Gestaltung
realisieren zu dirfen, ohne dabei den Grundsatz form follows function zu verletzen?

Weiterhin boomt der L ager bau. Konzentrationslager, Arbeitslager, Flichtlingslager, Lager zur
Inhaftierung von Terroristen, aber auch Ausbildungslager fur Terroristen. Auch in diesem
Zusammenhang, der vor allem der Einddmmung von Migrationsbewegungen aller Art dient, ist ein
grof3er Handlungsbedarf fur Architekten und Designer gegeben.

Damit zusammenhangend gibt es freilich auch einen Boom fur mobile Hauschen der Migranten
selbst. Fahrt man heute zum Beispiel am Heidelberger Bahnhof vorbei, der momentan eine
GrofRbaustelleist, so sieht man auf der Hohe des alten Bahnbetriebswerkes eine Wagenburg stehen.
Wohnwagen, Wohnmobile sind zu einer kleinen mobilen Stadt zusammengefugt in der
Arbeitsnomaden aus unterschiedlichen Léndern leben. Nomadenar chitektur und

Containerar chitektur sind ja heute bereits geléufige Begriffe.

Doch auch die Fabriken, die alten Immobilien schlechthin, die ehemaligen Industriekathedralen

des 19. Jahrhunderts, miissen heute transportabel sein. Das Stichwort lautet: M obile
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Produktionstatten. Eine Fabrikationsstétte sollte sich heute in ein paar LKWSs packen lassen, um
sie ein paar Grenzen weiter wieder aufstellen zu kdnnen, wenn die jeweilige Firma dort auf bessere
Produktionsbedingungen trifft.
Doch Lager, Gefangnisse, Menschencontainer u.& zu planen und zu bauen macht einem Architekten doch keine
wirkliche Freude. Sieht es vielleicht beim Kommunikations-Designer, der in der Werbebranche arbeitet besser aus?

Sehen wir mal genau hin, was er aktuell tut, um unsere Konsumgesellschaft am laufen zu halten:

In der Antike spielte die Eudémonie, das Gliick, das seelische Wohlbefinden eine zentrale Rolle. Eudémonismus
hief? die philosophische Lehre, die Gliick als zentrales Motiv und Ziel allen Strebens benannte. Sokrates und Epikur

waren ihre prominenten Vertreter.

Doch wie steht es heute um die Eudédmonie, das Gliick, das seelische Wohlbefinden? Der Werbeslogan einer grofden
deutschen Drogeriemarktkette lautet: Miller macht glticklich. Doch soll Mller oder irgendein anderer
Produktanbieter tberhaupt gliicklich machen? Selbstversténdlich nicht. Es bedarf nicht sehr viel Phantasie, um sich
auszumalen, welche wirtschaftliche Katastrophe sich heute einstellen wiirde, wenn die Menschen durch den Konsum
von Produkten wirklich gliicklich werden wirden. Der gluckliche Mensch ist némlich auch zufrieden, mit sich selbst
und dem, was er besitzt. Er mufdte nicht arbeiten, welil er alles hat, was er braucht, und weil dem so ist, mufite er auch

nichts kaufen, ein paar Verbrauchsgiter wie Nahrung ausgenommen.

Der wahrhaft gltickliche Mensch wére heute eine Katastrophe. In aktueller Terminologie ausgedriickt, wiirde er
sowohl a's Produktionsfaktor, als auch al's Konsumfaktor ausfallen. Unsere heutige Wirtschaft wéare am Ende.
Insofernist die Verhinderung gliicklicher Menschen die zentrale Aufgabe unserer heutigen Gesellschaft.
Ungliicksproduktion als wirtschaftliche Uberlebensstrategie ist die aktuelle gesellschaftliche Basis. Millionen von
Menschen sind mit nichts anderem beschéaftigt, als Ungliick zu schaffen und auf Dauer zu setzen und genau weil sie

darin erfolgreich sind, werden sie gut bezahlt. Wer wahrhaftes Gliick schafft, fliegt raus.

Das mag vidlleicht etwas Uberraschend klingen, denn so einfache Wahrheiten werden heute selten benannt. Zur
Verstéandlichkeit will ich ein paar Beispiele bringen. Es gibt eine Dialektik von Gliick und Glucksversprechen.
Denken sie an das Bild vom Eselskarren, der deswegen zum Laufen gebracht wird, weil sein Besitzer, auf dem
Karren sitzend, dem Esel an einem langen Stab eine M6hre vor das Gesicht hélt. Der Esel versucht diese zu

erreichen, was freilich mif3lingt, aber der sténdige Versuch nach der Mdhre zu schnappen, setzt eben das Gespann in
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Bewegung. So stellt sich das vom Besitzer erwiinschte Ergebnis ein. Ein dhnliches Bild liefert der antike Mythos von
Tantalos, der Qualen erleidet, weil sich die vor ihm liegenden begehrten Giiter zurtickziehen, so wie er sich nach

ihnen streckt. Und genau nach diesen Bildern funktioniert das Verhédtnis von Konsum und Glick.

Nur wer im Unglick lebt, ist empfanglich fur alle méglichen Arten von Gliicksversprechen. Und weil man den
Konsumenten nicht verlieren will, kann es gar nicht darum gehen, ihn glticklich und zufrieden zu machen, sondern
dauerhaft gierig nach den jeweiligen Produkten. Diese dienen somit der Schaffung und Erhaltung des Ungliicks und

haben lediglich die Qualitdt von Gliicksversprechen. Die Produkte versprechen Glick, |6sen es aber nicht ein.

Dieses Phdnomen wird traditionell mit dem Begriff Sucht bezeichnet. Und genau darum geht es. Unverdeckt ehrlich
spricht der Marketingfachmann auch vom  Anfixen potentieller Kunden und gesteht damit offen ein, dal3 er gar
nicht vor hat, ihre Bedirfnisse zu befriedigen. Zuverléassig Siichtige sollen hervorgebracht werden, das heif3t
Menschen, die eine Tendenz haben, standig die Drogendosis steigern zu miissen. Unsere heutige Wirtschaft fuf3t auf
der Sucht nach gluickversprechenden Gitern. Wie jede Sucht erzeugt auch diese besténdig ihre Voraussetzungen

selbst, in diesem Fall, die Abwesenheit von Gliick.

Jeder kennt den Gemeinplatz, der Kunde sei Konig, man miisse ihn zufriedenstellen, sonst laufe er einem davon. Das
ist freilich nur die halbe Wahrheit. Ein unzufriedener Kunde lauft in der Tat davon. Ist die Zufriedenheit gar zu grof3,
bleibt er jedoch ebenso fern. Diese berechnende Art der Zufriedenstellung &hnelt allerdings der, die den Siichtigen

mit seinem Dealer verbindet.

Sie meinen, das wére eine Ubertreibung? In vielen Produktbereichen, zum Beispiel bei Uhren, Spielzeug, Porzellan,
mittlerweile auch bei Verbrauchsgitern wie Mitteln zur K érperpflege oder Nahrungsmitteln erhdt man sich Kunden
zum Beispiel durch Limited Editions. Man packt sie bei der Sammlerseele. Oder betrachten wir die Seifenopern,
sind sie nicht seit langer Zeit auf Suchtkonsum angelegt? Man nennt dies heute euphemistisch: Strategien der
Kundenbindung. Ubrigens gilt hier, daid dies am besten bei Menschen gelingt, die ich-schwach sind, also vor allem
bei Kindern. Deswegen sind sie aktuell eine der zentralen Zielgruppen der modernen Marketingstrategen. Ob jemand

im spéteren Leben einen BMW oder einen Mercedes fahrt, Nike oder Adidas trégt, entscheidet sich im Kindsalter.
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Also auch hier gilt, der Designer in der Moderne mul Ungliick schaffen und erhalten, um seine Glucksversprechen
loszuwerden, und die erhéhte globale Konkurrenz fihrt dazu, daf? er alle Register der Suchtproduktion ziehen muf3,

um die Kunden zu binden. Die oben benannte Form von Kindsmif3brauch gilt dabei a's probates Mittel.

Soweit die Anmerkungen zum heutigen Designbetrieb. Suchtproduktion, Schaffung und Erhaltung von Ungliick, als
Basis fir die glickversprechen Produkte, an Kinder gewandte Markenstrategien, auch das alles macht doch keinen
wirklichen Spal3. Dem Designer geht es also auch nicht besser als dem Architekten. Aber nun kommt die
dialektische Wende: Es lassen sich gleichzeitig zu den oben aufgezahiten, ziemlich gruseligen Tendenzen, auch
starke Gegentendenzen zum beschriebenen Modell der Moderne feststellen. Und einige dieser Gegentendenzen will
ich im folgenden benennen und aufzeigen, inwiefern diese zu einer neuen Form von Design fuhren kénnten, das sich
dann genau nicht mehr aus Ungliick speisen wirde. Mit Brecht formuliert gilt, wenn die Not am grofdten ist die

Rettung am néchsten .

Zwischenthese:

Die M oder ne geht momentan an ihrem Erfolg zugrunde

Sie stirbt an Uberproduktionen aller Art. Die Mérkte sind tibervoll mit Waren und Arbeitskraft. Die Moderne
erstickt. Die Anstrengungen sténdig neue Bedtirfnisse zu schaffen sind an ihre Grenze gekommen. Und auch der
erfolgreiche Verkauf von so absurden Dingen wie Klingelténen kann darber nicht hinwegtauschen, dal? die aktuelle
Form wirtschaftlichen Strebens an ein Ende gekommen ist. Ebenso hat das Spektakel- und Eventmarketing seine

Grenze erreicht.

Die grofRe Weigerung

Vermehrt fordern die Menschen Ruhe und Entschleunigung. Und die auf diese Forderung entstandene
Wellnessindustrie, 183t die Menschen schnell merken, dai3 sie dort nicht bekommen, was sie eigentlich suchen.
Immer grélRere Teile der Bevdlkerung haben einfach keine Lust mehr mitzuspielen, bei dieser Riesenmaschine des

Geschéfts, verbunden mit grauenhafter Selbstausbeutung.
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Die mit der Moderne verbundene entfremdete Arbeit macht die Menschen mittlerweile krank. Das Burn out
Syndrom und der Workaholic sind die zwei Seiten der gleichen Medaille, némlich die der unertréglich gewordenen
Arbeit. Dem einen verweigert sich der Leib, so wie er nur arbeiten méchte, der andere arbeitet sich zu Tode. Noch
nie waren Gliick und Arbeit so weit auseinander wie jetzt am Ende der Moderne. Anpassung an die bestehenden
Verhdltnisse lohnen sich nicht mehr. Die Geldentschadigung, die man daftr bekommt, ist mittlerweile minimal,

verglichen zum zugefiigten Schaden.

M otivation

Ist Ihnen schon einmal aufgefallen, dald heutige Managementseminare sich fast ausschliefdlich mit Mativation
beschéaftigen? Mitarbeiter sollen motiviert werden, freudig und lustvoll Hochstleistungen zu bringen. Man sollte
dieses Phdnomen andersherum lesen, dann wird etwas daraus: Das immer haufigere Auftreten des Wortes

Motivation in unterschiedlichen gesellschaftlichen Zusammenhéngen ist ein indexikalisches Zeichen fir den
immensen Zuwachs an entfremdeter Arbeit. Bel der Gruppe von Menschen, die noch Arbeit haben, gehen
offensichtlich immer mehr Menschen einer Tétigkeit nach, die sieim Grunde nicht ausstehen kénnen. Denn nur zu
einer solchen muR man Menschen motivieren. Immer mehr Menschen haben also keine Lust mehr, sich den

Okonomisch erwiinschten Ausbeutungsstandard gefallen zu lassen.

Vom Fluch zum Segen. Die Metamor phose der Ar beit

Ich will noch mal kurz erinnern, wie und wann die Arbeit sich vom Fluch zum Segen wandelte. Der
religionsgeschichtliche Zusammenhang ist heute vielen nicht mehr bekannt. Und nur vor diesem Wissenshintergrund

wird versténdlich warum Arbeit in unserer Gesellschaft bis heute Giberhaupt so hoch angesehen ist:

Esfolgt ein kurzer historischer Rekurs aus dem alten Testament: Die Arbeit ist eine Gotterstrafe, sie setzt ein mit
dem Sundenfall. Warum? Horen wir dazu Christoph Turcke:  Arbeit ist die Tétigkeit durch die die Menschen ihre
eigenen L ebensbedingungen produzieren. Als einzige Lebewesen sind sie féhig, eigene, von der Natur nicht schon
vorgegebene Zwecke zu erdenken und mittels verschiedener, aufeinander abgestimmter Tétigkeiten in der Natur zu
verwirklichen. So heben sie sich als arbeitsteilige, durch BewuR}tsein organisierte Gesellschaft vom blof3en

Naturprozef3 ab und machen ihre eigene Geschichte. Wo Arbeit ist, daist menschlicher Geist, und Geist wiederum
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ist nicht anders denkbar als von Natur verschieden. Daher kommt wirkliche Arbeit in der Bibel erst vor, wo die
harmonische Einbettung der Menschen in die Natur aufhért: beim Siindenfall. Adam und Eva essen vom verbotenen
Baum der Erkenntnis:  Da gingen den beiden die Augen auf, und sie wurden gewahr, dass sie nackt waren; und sie
hefteten Feigenblatter zusammen und machten sich Schurze (Gen. 3,7). Dasist die erste Arbeit, die sie verrichten
nicht weil sie frieren, sondern weil sie sich schémen. Sich a's nackt erkennen kann nur, wer mehr ist als nackte
Natur. Erst fir den Geist ist die Natur das Nackte, Animalische, dem er sich strikt entgegensetzt und dennoch
verhaftet bleibt  (C. Tircke, Gottesgeschenk Arbeit. Theologisches zu einem profanen Begriff, in: Hamburger
Adorno-Symposion hrsg. von Michael Ldbig und Gerhard Schweppenhéduser, Liineburg 1984, S. 88). Der Fluch
lautet: Weil du (...) von dem Baume gegessen hast, von dem ich dir gebot: du sollst nicht davon essen, so ist um
deinetwillen der Erdboden verflucht. Mit Milhsal sollst du dich von ihm ernghren dein Leben lang (...) Im Schweil3e
deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du wieder zur Erde kehrst, von der du genommen bist; denn Erde

bist du, und zur Erde muf3t du zurtick (Gen 3,17 und 19).

Noch im Lateinischen labora (Arbeit, Mihe und Not) ist der Fluch der Arbeit voll enthalten. Im Herr/Sklave-,
Herr/Knecht- Verhdltnis manifestieren sich nun zwei Arten von Arbeit. Der Herr lief? die existentiell notwendige
Arbeit durch Sklaven verrichten und war dadurch freigehalten sich fir die Polis zu betétigen (dasist eine hdhere
Form von Arbeit, sie fullte auf gesicherter Existenz  daraus wird spéter bei Marx der Begriff Selbstbetétigung).
Bisins hohe Mittelalter, bei den Katholiken tendenziell bis heute, ist das Diktum von der Arbeit als Gottesstrafe, als
Fluch, bekannt gewesen. Dann kam eine seltsame Wendung im Protestantismus, ndmlich die protestantische
Arbeitsmoral, die fur die Etablierung der Mérkte und spéter des (globalen) Kapitalismus so wichtig war. Die Arbeit
transformierte von der Gotterstrafe zum Gottesgeschenk. Man sichert sich, nach protestantischer Moral, durch Arbeit

und Leistung zu L ebzeiten ein Plétzchen im Himmel.

Und im Grunde genommen setzt hier, also im Zeitalter des Protestantismus bereits, die, fir die kapitaistische
Arbeitsgesellschaft so denkwirdige Verkehrung ein: Der Fluch der Arbeit erscheint als Segen, die Freistellung von
der Arbeit (die Arbeitslosigkeit) realisiert sich als Fluch, und der Mechanismus, der diese Verwirrung im
Kapitalismus des 19. Jahrhunderts bis heute stiftet, ist nicht mehr blof3 ein protestantisches Denkprodukt, wie zu
Zeiten Luthers, sondern materiell produzierte Realitét, die jeder zu spiiren bekommt, weltweit. Ubrigensist die
Heroisierung der Arbeit nicht nur kapitalistische Doktrin, sondern galt in gleichem Maf3e fur den friheren

Staatssozialismus des Ostens.
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So ist es zu verstehen, warum sich heute Politiker aller Parteien zusammen mit den Gewerkschaftlern darin einig
sind, dal3 es zuwenig Arbeitspldtze gibt. Und kurz zu den Arbeitslosen, nicht dal3 der Eindruck entsteht ich wiirde
ihnen gegenuber ein zynische Position vertreten. Verbirgt sich nicht hinter der immer wiederkehrenden Behauptung
die Arbeitsosen seien faule Menschen, die, wenn sie nur wollten, ohne gréf3ere Schwierigkeiten eine Arbeit
bekommen kénnten, moglicherweise der Neid der noch Arbeitenden, weil diese langst ahnen, auch wenn ihr
Bewufl3tsein dies nicht zul &3, dald die Arbeits osen, was die Zeit zur Kontemplation anbelangt, bereits dort angelangt

sind, wo die noch Arbeitenden eigentlich gerne wéren?

Anders formuliert: der heute Arbeitslose nutzt, versténdlicherweise, weil ihn die Sorge um die materielle Sicherung
zu sehr bedréngt, nicht die Moglichkeiten, die er trotz der schwierigen Situation hat. Und viele Arbeitende leiden so
sehr unter ihrer Arbeit, dal? der Neid gegen den Arbeitslosen so durchschlégt, dald sie den Arbeitdlosen am liebsten in

Arbeitdager stecken méchten  nach dem Motto, dem soll es genau so schlecht gehen wie mir.

Beide, der Arbeitende und der Arbeitslose, werden betrogen, der eineist blind fir seine Chance, der andere muf3

lieben (die Arbeit), was er im Grunde haft.

Wie schon mehrmals angesprochen besteht der eigentliche Skandal nicht darin, dal3 es zuwenig Arbeitsplétze gibt,
sondern darin dal’ 2006 immer noch an der Arbeitsgesellschaft des 19. Jhd. festgehalten wird. Diese

Arbeitsgesellschaft ist aufgrund der hohen technischen Rationalitét real schon langst nicht mehr vorhanden. Diese
Arbeitsgesellschaft wird heute nur noch simuliert. So ist es die Arbeitslosigkeit, die zukunftsweisend ist und nicht

die heutige Form der Arbeit - und schon iberhaupt nicht die Schaffung von Arbeitsplétzen.

Vom Negotium zum Otium

Arbeit heute ist hauptséchlich noch Arbeit im Dienste des Negotiums. Also Arbeit im Dienste des Geschéfts.
Wortlich Ubersetzt hei3t Negotium, der Ort wo Muf3e nicht ist. MuRe ist nun aber mit Glick eng verbunden und
Glick eng mit Freiheit. Erwerbsarbeit oder Arbeit als Selbsténdiger heute ist restlos frei von MuR3e, Gliick und
Freiheit. Und vor allemist sie vdllig sinnlos geworden, die Mérkte sind voll, kein Mensch braucht das Zeug mehr.
Und so langsam erinnern sich die Menschen daran, dal3 es auch noch eine Arbeit im Sinne des Otiums gab und

wieder geben konnte.
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Und hier jetzt meine aulferst optimistische Prognose und es spricht in der Tat einiges fur sie. Die Arbeit im Sinne des
Negotiumsiist tot, eslebe die Arbeit im Sinne Otiums - sie hat Zukunft. Architekten und Designer sollten darauf
setzen. Diese neuen Arbeitspldtze werden einen hohen Gebrauchswert haben, individuell gestaltet sein. Jeder wird
anders aussehen. Und in Hinblick auf den je verschiedenen Gebrauchswert optimal ausgerichtet sein und nicht auf
den ach so langweiligen Tauschwert. Nicht im Dienste der Profitmaximierung und im Dienste quantifizierbarer

L eistungskriterien wird man tétig sein, sondern nach Berufung, Lust und Laune.

An den Hochschulen studieren jetzt Menschen vermehrt wieder das, was sie schon immer am liebsten studiert hétten,
und zwar gerade weil die 6konomische Lage Uberall ziemlich aussichtslosist. Dasist eine vdllig verstandliche

Reaktion auf das Ende der Moderne.

Technikbegriff

Und vielleicht noch eine kurze Erinnerung an den Technikbegriff. Technik wird bei unsin der Regel verstanden im
Sinne einer Rationalitét, bestimmte Arbeits-, Produktions- und Kommunikationsabl &ufe effizienter zu machen. So
wurde und wird sie bis heute eingesetzt und schaffte gerade dadurch die Méglichkeit uns jetzt von harter,
entfremdeter Arbeit zu emanzipieren. Dieses Technikverstandnisist das der Moderne. Mit negativem Vorzeichen

funktioniert so auch die ganze Kriegstechnikentwicklung. Immer nach dem Motto: Effiziente Feindvernichtung.

Es gab aber Uber Jahrhunderte hinweg auch einen anderen Begriff von Technik, jenseits der Effizienzsteigerung von
Produktion und Vernichtung. Er war an den Firstenhtfen verbreitet und fufdte auf der Verschwendungsokonomie der
Hofe. Einfach formuliert langweilten sich die Firsten und Hofdamen nicht selten und man suchte spielerische
Unterhaltung und dazu gab es Techniker am Hofe. Wunderbare Feinmechaniker waren datétig, die Spieluhren aller
Art fir die Herrschaften zur Belustigung entwarfen. Kleine Roboter wurden damals schon entworfen, bekannt wurde
im 18. Jahrhundert eine mechanische Ente, die sogar fressen konnte.

Dann die Feuerwerker. In der Barockzeit entwarfen sie die schonsten Feuerréder in unterschiedlichen Farben zur
Unterhaltung in lauen Sommernéchten. So geht s doch auch. Diesist ein spielerischer Umgang mit Technik. Und hat
nicht Schiller in den Briefen zur &sthetischen Erziehung des Menschen  den spielerischen Umgang mit der Welt als

den eigentlich menschlichen bezei chnet?
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Vidleicht sollten wir Architekten und Designer und Arbeitsplatzgestalter folgende Fragen stellen:

Wie kénnte denn zum Beispiel eine philosophische Akademie, eine Stoa, eine Wandelhalle fir die Peripatetiker
heute aussehen? Also ein Ort an dem Theoriearbeit im Sinne der Mul3e betrieben wird? Es geht dann genau nicht um
einen Think Tank von heute, wo dann wieder nur ein paar Techniker, Kommunikationswissenschaftler und korrupte
Philosophen dariiber nachdenken, wie man Produktionsprozesse oder Kommunikationsablaufe oder
Vernichtungsprozesse effizienter, sprich billiger, machen kann. Genau das langweilt doch restlos, weil esvéllig
lustlosist. Nein, es ginge um die Frage, wie ein Arbeitsplatz als Ort der Mul3e, also fir Menschen die Zeit haben,
aussehen konnte? Wer nie Zeit hat tut nichts, das wufdte schon Seneca, und die Frauen und Herren des Geschéfts
haben eben nie Zeit und fallen dann in ihre notwendigen Midlifekrisen nach dem Motto: oh je, oh je ich bin schon
vierzig, habe ich denn Uberhaupt schon gelebt? Wie jdmmerlich mufd das Leben fiir so einen Menschen sein. Schlul
damit. Interessant wére auch, wie ein Ort Uberfllissigen, untergegangenen, erfol glosen Wissens aussehen kénnte?
Seit Jahrhunderten bestimmt die Moderne, was als erfolgreich gilt und was nicht, anstatt den Erfolg alstotalitéres
Zwangssystem zu erkennen und zu kritisieren. Sollten wir Architekten und Designer nicht auch mal dem bisher
Erfolglosen eine Chance geben? Oder lassen Sie uns mal im Sinne der Mimesis tiber das Bestehende reflektieren:
Eine Wdlt, in der so sinnlos produziert wird, wie in der unseren, braucht unbedingt ein Museum des Unsinns. Die
Fluxuskiinstler wuf3ten das. In diese Richtung sollten wir Designer gehen, um endlich wieder zu einer Arbeit und
damit auch zu Arbeitspldtzen zu kommen, die diesen Namen wirklich verdienen.

Arbeit im Sinne des Negotiumsiist tot, eslebe Arbeit im Sinne des Otiums!
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Prof. Dr. Thomas Friedrich, Kurzbiografie:

1959 geboren. Studium Grafik-Design und anschlief3end Philosophie, Politische Wissenschaft und Volkskunde in
Wirzburg. Lehrtdtigkeit am Fachbereich Gestaltung der Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt und, als
Hochschuldozent fir Geschichte und Theorie der Visuellen Kommunikation, an der Fakultdt Gestaltung der
Bauhaus-Universitéat Weimar. Seit Méarz 2000 Professor fiir Philosophie und Designtheorie an der Fakultét

Gestaltung der Hochschule Mannheim. Dort leitet er das Institut fir Designwissenschaft.

Zusammen mit Gerhard Schweppenhauser gibt Thomas Friedrich die Buchreihe  Asthetik und Kulturphilosophie

im LIT Verlag (MUnster, London) heraus.

Seit 2002 ist er Redakteur der  Zeitschrift fur kritische Theorie  (zu Klampen, Springe). Er ist Griindungsmitglied

der Deutschen Gesellschaft fir Designtheorie und  forschung , Mitglied der Lesegesellschaft Andere Bibliothek
berufenes Mitglied der Freien Akademie der Kiinste Mannheim  und Leiter der Sektion Design der  Deutschen

Gesellschaft fur Semiotik e. V.

Publikationen (Auswahl):

Zwei Formen des Eskapismus. Uber Kunst, Okkultismus und Kitsch in der Moderne , in: bildklangwort.

Grundlagenwissen Gestaltung Band 1, Reihe Asthetik und Kulturphilosophie, Band IV (Miinster 2005).

Allesfake oder was? , in: Kritische Asthetik und humane Gestaltung. Festschrift fiir Olaf Weber zum 60.
Geburtstag (Weimar 2005).

The Medium isMcLuhan , in: Massenkultur. Kritische Theorien im interkulturellen Vergleich, Reihe Asthetik und

Kulturphilosophie, Bd. Il (Munster, 2003).

Phanomenologie fir Kinstler und Designer. Grundlegendes zum Verstandnis der Wahrnehmungstheorie Edmund

Husserls , in: Visuelle Sprache. Jahrbuch der Fakultét Gestaltung, Heft 1 (Weimar 2001).

Bewuftseingeistung und Struktur. Aspekte einer phéanomenologisch-strukturalistischen Theorie des

Erlebens (Wirzburg 1999).



	I. Analyseteil
	Die technischen Entwicklungen seit Marcuses Tod
	Die Rückkehr der Sozialen Frage
	Außerkapitalistische Armut oder die Rückkehr der Subsistenzwirtschaft
	Die Rückkehr des Feudalismus
	Von der Frage nach dem guten Leben zu der Frage nach dem nackten Leben. Von Marcuse zu Agamben
	Die Heroisierung der Praxis. Hochschulen im Wandel. Von der Bildung zur bloßen Ausbildung des Menschen zum funktionsadäquaten Apparat
	Denn sie wissen nicht, was sie tun. Kapitalismus nach dem Lehrbuch
	II. Prognoseteil
	Motivation
	Vom Negotium zum Otium
	Technikbegriff


