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Einleitun
g Saubere Bruder

Ein Mensch sieht Hand von Hand gewaschen.
Und doch - es mul3 ihn tGberraschen,

Dal3 der Erfolg nur ein geringer:
Zum Schluf3 hat alles schmierige Finger

Eugen Roth

Folgt man der veroffentlichten Meinung, so schellbrruption ein gangiges

Realphdnomen in européischen Gesellschaften zu Smniber hinaus zeigt die
gestiegene Anzahl wissenschatftlicher Publikatiojeaseits der Fieberkurven medialer
Skandalisierung das wachsende Interesse fir diekt8ten hinter den medialen
Turbulenzen der Ereignisgeschichte. Dennoch haisbnasihrend der letzten Jahre, im
Vergleich zur medialen Aufmerksamkeit, fur die veisschaftliche Auseinandersetzung
mit Korruption speziell in Deutschland nur vereilhizénteressenten gefunden;
wegleitende Forschungserkenntnisse haben sich mdesherausgebildet. Dies belegt
auch das seltene Angebot oder vielmehr die kordrhahe Abwesenheit dieses
Forschungsgegenstands im Lehrangebot von UniviasitAuffallend ist zudem, dass
die Bearbeitung dieses Forschungsgegenstandeghesziplin stark variiert. In der

Mitte des letzten Jahrhunderts setzte sich vorganglie angelsachsische
Politikwissenschaft mit dem Thema auseinander. 8eit 1980er Jahren findet die
Verwendung ©Okonomischer Untersuchungsperspektiviespesondere durch die
Neuorientierung der Wirtschaftswissenschaften zodemen Institutionenékonomik,

fortschreitende Beachtung. Innerhalb der Sozioldigidet das Thema Korruption bis

heute nur am aul3ersten Rand Anerkennung.

Insbesondere in Deutschland steckt nicht nur desewischaftlicher Diskurs, sondern
auch die politische und rechtliche Auseinandersgjzmit dem Phanomen in den
.Kinderschuhen*. Als eine grundlegende Ursachedigdrmangelnde Beschéaftigung mit
Korruption wird haufig die Komplexitat des Themangant. Die Vielgestaltigkeit von

Korruptionsformen in unterschiedlichen gesellsdi@ifén Zusammenhangen stellt
einen Forschungsgegenstand dar, dessen eigen&tege und mehrdimensionale

Beschaffenheit die wissenschaftliche Erforschung Sohwierigkeiten stellt. Néhert
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man sich dem wissenschaftlichen Diskurs wird sdhaelitlich, dass die unklare und
unbestimmte Begriffsgeschichte einerseits und \@rsuden Forschungsgegenstand
methodisch und theoretisch zu erfassen andererdmtdiffusitat des Phanomens

widerspiegeln.

Ein ausschlaggebendes Hindernis zur Erfassung aoruption ist, ahnlich wie andere
strafrechtlich verfolgte Phanomene, dessen verdeckharakter. Die Haufigkeit bzw.
Anzahl korrupter Vorgange kann folglich nur gesehiéterden. Die Differenz zwischen
den amtlich registrierten Straftaten - dem so geteanHellfeld - und der vermutlich
begangenen Korruptionsdelikte, dem Dunkelfeldhath (vgl. BKA 2006).

Dariber hinaus ist das empirische Material zur Wationsforschung selten
systematisch entstanden, sondern meist ein Prodigkt Skandalisierung von
Ereignissen der Tagespolitik, die im Nachhinein \ader Wissenschaft interpretiert
werden. Bereits im Prozess der Skandalisierung harscsich Erhebungs- und
Beurteilungskriterien, womit Probleme der Objelginarkeit von Erkenntnissen
einhergehen. Viele Korruptionsfalle haben sich nudéber einen langen Zeitraum
konstituiert und weiterentwickelt, sodass ein wélgliger und detaillierter Einblick,
auch im Rahmen der juristischen Ermittlungen, imrdgote Praktiken kaum hergestellt
werden kann. Bei der Untersuchung von Korruptioispbesondere unter Bezugnahme
empirischer Beispiele, bleibt die Darstellung aufgt der unvollstandigen Aufklarung

meist lUickenhaften.

Der Forschungsgegenstand Korruption kann auf wifterdlichen Ebenen untersucht
werden. Liegt der Fokus auf der Mikro-Ebene, steReagen im Mittelpunkt, welche

Konstellationen von sozialen Normen, Institutiosemwie Interessen von Akteuren und
ihre Ressourcen zu korrupten Handlungen fuhrernt Sie Makro-Ebene im Zentrum
der Betrachtung, liegt das Augenmerk nicht auf Kerrupten Handlungen selbst,
sondern auf korrupten Regimes, Wirtschaftssektasder Landern, und den in diesen
Systemen jeweils vorherrschenden institutionellékpnomischen oder kulturellen
Bedingungen. Anhand solcher Voraussetzungen wegrdern im Rahmen quantitativer
Analysen, das Vorkommen oder Ausbleiben sowie dagén von Korruption

beleuchtet.

Im Rahmen dieser Arbeit steht die Mikro-PerspekiiveMittelpunkt. Das Interesse
liegt auf strukturellen Voraussetzungen welche diéntscheidungs- und
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Handlungsmaglichkeiten sowie Strategien von Akteuhén zu korrupten Praktiken
beeinflussen. Strukturelle Voraussetzungen werdenirestitutionelles Gefiige, das
sowohl Handlungsmoéglichkeiten von Akteuren erdffakst auch begrenzt, verstanden.
Dabei wird eine handlungstheoretische Perspektimgegangen. Demnach stellen
Institutionen Anreize und Sanktionen dar, die dialkklationen und Strategien von
Akteuren Dbeeinflussen. Eine solche institutionel®truktur findet sich in
Korruptionsnetzwerken, welche sich durch informelikteursgruppen und die
Einbettung von Akteuren in geplante Handlungen eicbnet. Wesentliches Merkmal
von Netzwerken sind neben den involvierten Akteuven allem deren Beziehungen
zueinander. Im Mittelpunkt steht die Frage, welamstitutionellen Bedingungen den
Handlungsmadglichkeiten der Akteure zum Eintritt und Erhalt von korrupten
Austauschbeziehungen zugrunde liegen. Dabei stebaiger Kausalitdtsvermutungen

im Blickpunkt als vielmehr die innere Struktur viorruptionsbeziehungen.

Zur Untersuchung dieser Fragestellung wird auf dmestutionendkonomische
Perspektive von Beziehungen zurtickgegriffen. Dé&wuBdiegt dabei vorrangig auf dem
Prinzipal-Agent-Anatz, welcher als theoretisch-ghathes Modell korrupter
Austauschbeziehung zugrunde gelegt wird. Zur Riftexier Erkenntnisse wird auf
eine Fallstudie zurlckgegriffen. Untersuchungenge dsich einem konkreten
Korruptionsfall annehmen finden innerhalb der Fbsg so gut wie Kkeine
Berucksichtigung. Fallanalysen werden Uberwiegeuidder Makro-Ebene im Sinne
von Landeranalysen aufgefiihrt. Die isolierte Analyseines ausgesuchten
Korruptionsfalls bietet dagegen einen detailliergnblick in Handlungsmechanismen
von korrupten Praktiken und deren strukturellenaéssetzungen. Allerdings gelten sie

nicht als reprasentativ.

Die Fallanalyse findet anhand des so genanntenekdtullskandals statt. Es handelt
sich dabei um eine Form der Korruption, die im Bsreder privatrechtlichen

Beziehung offentlicher und politischer Korperschaft angesiedelt ist, d.h. um
politische Korruption. Im Mittlepunkt steht ein (beinen betrachtlichen Zeitraum
hinweg als aktiv gestaltetes und stabiles Netzwenk Beziehungen zwischen einer
bestimmten Zahl involvierter Akteure aus dem winttlichen und politischen Bereich.
Die Erfassung dieses Skandals beruht hauptsachlidh Zeitungsartikeln, da der
Einblick in die Ermittlungsakten der zustandigeragBsanwaltschaft verwahrt blieb.

Dabei ist zu beachten, dass Informationen und Aspahkte tber die im Rahmen des
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Baus einer Restmdillverbrennungsanlage in Koln, asltier Dokumentation im Sinne
der Medienberichterstattung sowohl voreingenomméae/. subjektive Momente
aufweisen, als auch Spekulationen, die nicht umgtdiden realen Vorgangen
entsprechen. Als weiterer Bestandteil der empidach Analyse wurden
Experteninterviews gefuhrt, um Erkenntnisse in 8tmzusammenhénge und
Handlungsprozesse, etwa in Entscheidungs- und B@zgsstrukturen involvierter
Akteure, zu erhalten. Diese Quellen verhalfen zoemi detaillierten Einblick in
politische und wirtschaftliche Zusammenhange detétdKorruptionsskandals und
dienten einer mdoglichst realitatsnahen und walsgemalen Aufarbeitung des

Fallgeschehens.

Um sich dem Forschungsgegenstand Korruption zurndkied in Kapitel 1 zuerst ein
Uberblick uber den Forschungsdiskurs des Phanomegsben. Danach erfolgt eine
begriffliche Kartographie mit anschlieBender Tympdterung, die die unterschiedlichen
Bedeutungen von Korruption in den Blick nimmt, urasdPhdnomen genauer zu
erfassen. Das zweite Kapitel beschaftigt sich auwn@age der Fragestellung mit den
theoretisch-analytischen, strukturellen Voraussejza von politischer
Netzwerkkorruption. Im Vordergrund steht dabei dasnzipal-Agent-Modell. Im
darauffolgenden Kapitel 3 werden die bis dahin gavem Erkenntnisse im Rahmen der
empirischen Analyse auf den Korruptionsfall in Kéloertragen.
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1. Konturen von Korruption — ein
Forschungsdiskurs

Der wissenschaftliche Diskurs zum Thema Korruptian sich seit den 1960er Jahren
stark gewandelt. In den 60er und 70er Jahren gaituiition nahezu ausschlief3lich als
Charakteristikum so genannter Entwicklungslandet autoritdrer Regime — demnach
nicht-demokratischer Gesellschaften. Der Fokus rimdb der Korruptionsforschung
lag in diesem Kontext auf der Analyse der Ursaalnshinsbesondere der Funktion von
Korruption. Im Sinne der vorherrschenden struktokfionalistischen Perspektive
wurde deren Nutzen fur die Gesellschaft in den ¥ogdund gestellt. Im Unterschied
zum traditionellen moralischen Ansatz, wonach Kptien mit negativen moralischen
Werturteilen belegt wird, traten positive EffektervKorruption in den Vordergrund.
Insbesondere amerikanische Korruptionsforstteehrieben korrupten Praktiken im
Zuge von gesellschaftlichen Entwicklungs- und Modgerungsprozessen positive
Funktionen zu: , ,greasing“ bureaucratic and poéti mechanisms that would
otherwise block development, modernizing the paditisystem, lessening recourse to
political violence, and favoring social integratiorand economic capital
formation* (Della Porta/Vanucci 1999: 5). Korruptiavurde demnach als funktionale
systemische Eigenschaft dargestellt, welche ineBejfesellschaftlicher und politischer
Veranderungen den Wandel erleichtert. ,Sie ist sagan das Ol, mit dem das schwer
gangige Getriebe geschmiert wird oder, wenn man, wis Ol, das die Wogen
glattet” (Friedrich 1973: 113).

Im Gegensatz dazu galt Korruption in demokratisalesh insbesondere den westlichen
Staaten als ,iiberwundenes* historisches Phanfndenen vereinzelte aktuelle Prasenz

als Ausnahme und damit als unbedeutend wahrgenommede. Anschauliche

! Einer der Vertreter dieser so genannten ,modetioizahesis“ ist bspw. Samuel P. Huntington.
Korruption sei fur ihn ein PhAnomen, das hauptséchiahrend eines Modernisierungs- oder
Transformationsprozesses von Staaten auftritt igskd durch die Umgehung staatlicher Regulierung
oder Restriktionen positiv beeinflusse. Korruptgeite, trotz einiger negativer Effekte, als
-~schmiermittel” fir die Entwicklung eines LandesitMem Abklingen des Modernisierungsprozesses
werde auch Korruption nachlassen, demnach ishdigrigeschrittenen Demokratien selten (Huntington
1993). Vgl. auch Leff (1993), Smelser (1985). Elmesgricht Friedrich (1973: 129ff.) der Korruption
positive funktionale Eigenschaften zu, die jedouhinnerhalb bestimmter Grenzen, die u.a. durch die
(moralische) Verurteilung korrupten Verhaltens ggaowirden, bestehen kénne (Ebda.: 1f.)

2 Zu Korruption als historisches Phanomen vgl. bspm Klaveren (1993), Schuller in Alemann (2005).
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Beispiele bzw. Anekdotémwurden demzufolge vorrangig im historischen Konhteoer
auf lokaler Ebene verortet und als gelegentlichen8kle, derer sich keine Gesellschaft
entziehen konne, gesehen (vgl. Della Porta/Mény7129 Heywood 1997: 417f,
Heidenheimer 1993)6

Dieses Bild wandelte sich seit Ende der 70er JdbieeEnthillungen des so genannten
Watergate Skandals in den USA sowie der japanisobkheed Affare von 1976 gelten
als ausschlaggebende Ereignisse, welche die Wahureh und Debatte gegeniber
Korruption, zunachst vorrangig in den USAreranderten (Heidenheimer 1993: 6f.).
Forciert wurde dieser Wandel zudem durch die in tB80er Jahren einsetzende Welle
von Korruptionsskandalen in europdischen StaatéchtMie mutmallliche Haufigkeit
korrupter Praktiken, sondern vielmehr deren Einbgft in eine ,globale und
internationale Bewegung der Skandalisierung vonrifaron” (Karstedt 2003: 384)
sprachen dem Phanomen eine neue Bedeutung zu.pforrwurde zum Gegenstand

massenmedialer Aufmerksamkeit und 6ffentlicher Behigung.

Bei einer Reihe von Korruptionsskandalen trat nelgen illegalen personlichen
Vorteilnahme oder Bereicherung einzelner Staatstexam Politiker oder
Wirtschaftsakteure ein Beziehungsgeflecht zu Tadessen Ziel haufig in der
verborgenen und unkontrollierbaren Einflussnahmé paiitische Entscheidungen
bestand (Ebbighausen 1989:175). Ahnlich der ,Leuna-Affarefurde bei einer
Vielzahl aufgedeckter Falle deutlich, dass sie midnr auf nationale Grenzen
beschréankt waren, sondern ein Netzwerk Kkorrupterziddeingen innerhalb

westeuropaischer Lander aufzeigten (Karstedt 28853).

Dartuiber hinaus war es offensichtlich, dass nicldgirad die nationale, sondern die in

Verbindung mit westlichen Industriestaaten grasside Korruption in

3 “In fact, well into the eighties, knowledge of oaption was based upon anecdotal collections of
individual cases of corruption, including reporfparliamentary committees, government commissions,
and journalistic reports” (Della Porta/Ackerman 200).

“ Korruption war in den USA bis zu Beginn der 70&hr@ ein weitaus randstandiger
Forschungsgegenstand. Wurden vor dem Watergatel8kdaroffentlichungen abgelehnt, konkurrierten
danach Verlagshauser nahezu um die begrenzte AmaatManuskripten (Heidenheimer 1993: 6f.).

® In diesem Zusammenhang wurde auch die Skandetifong innerhalb sozialwissenschaftliche
Disziplinen verstarkt vorangetrieben. Vergleicheud&bbighausen/Neckel 1989 und Hondrich 2002.

® Einen Fall dieser Art stellt bspw. einer der bakasten italienischen Schmiergeldskandale, die so
genannte Mani pulite Affare" dar. Nach Abschluss der Ermittlungen semdm Ende der 11.
Legislaturperiode 1994 nahzu 60% der italienisdRariamentsabgeordneten unter Anklage (Borchert
2000, 11)Weitere Beispiele sind die ,P2 Affare” in ltaliejgIf Aquitaine Affare” in Frankreich und
»Flick Skandal” in Deutschland.
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Entwicklungslandern einen Teil zu deren Finanzkimselen 90er Jahren beitrug (vgl.
Moody-Stuart 1994). Peter Eigen geht davon aus, dass im Rahmen dealiglierten
Wirtschaft die Lander des Nordens das Problem aerugtion, wenn auch u.a. bedingt
durch die in der Rechtsverordnung als legale Gétsghiaxis anerkannte Bestechfing
in die Lander des Sudens hineingetragen habenZ00B: 66f.). Gleichsam zeigte sich
im Zuge des Transformationsprozesses der mittal-agteuropaischen Staaten in den
90er Jahren, dass die in diesen Staaten gewissenmaftiemische Korruption im
Rahmen der westlichen Demokratisierungsbemihungestieg und neue Formen
annahm. ,Unfortunately, the problems of early pomtaimunism have meant that
democratization and market reforms often confligthweach other; criminality can
thrive in such a contradictory situation” (Holme302: 194).

Korruption ist demnach nicht auf bestimmte poliiscSysteme oder gesellschaftliche
Prozesse beschrankt, sondern wird als systemi®dwandteil auch fortgeschrittener
demokratischer Gesellschaften gesehen. Es handelweniger um die individuelle

Aktion oder Verfehlung als vielmehr um deren Einbet) in die organisatorische und
institutionelle Rahmung eines Gesellschafts- urahtSgebildes. Korruption stiitzt sich
.-auf Mechanismen, Werte und Regeln, die im Systdsnlegitim gelten. (...) die

Korruption ist keineswegs am Rande des Systemssatgdt, sondern gedeiht in
Symbiose mit ihm, nahrt sich an seinen Schwacheh agtzt sich in seinen Fugen
fest* (Mény 1992: 23, zitiert nach Sabine Ruf} 208&6). In diesem Zusammenhang
wird der Korruption keine positive Funktion zugesgren. Vielmehr werden negative
Effekte, wie der Vertrauensverlust in den Rechtdstand die Demokratie sowie die
Schadigung des Gemeinwohls konstatiert. Die funitien Korruptionstheorien, die
vorwiegend fur Entwicklungslénder konzipiert sitasen sich nicht auf demokratische

Industriegesellschaften Ubertragen (vgl. Landfdie@4: 175).

Als Folge dieser Entwicklung gewann das Thema Karom nicht nur in den Medien,
sondern auch innerhalb unterschiedlicher wisseffdichar Disziplinen und der Politik
an Aufmerksamkeit. Im Gegensatz zur Verharmlosumg) Tiabuisierung, gepaart mit

dem haufig beklagten wissenschaftlichen und pohts Desinteresse, gelten die 90er

"7y Korruption in Entwicklungslandern siehe Rose-é&ckan (1999), Andvig/Fjeldstad (2000).

8 Bereits 1977 wurde in den USA durch den Foreigm@x Practices Act (FCPA) Auslandskorruption
verboten, dessen Wirkung jedoch u.a. auch desleaibggwar, da ein solches Instrument in anderen
Staaten zu diesem Zeitpunkt nicht in Erwagung stamtisomit eine Vielzahl bspw. européaischer
Unternehmen diese Geschéftspraxis gefahrlos welteef (Eigen 2003:66).
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Jahre als Hochphase der 6ffentlichen und wisseftichan Themenkonjunktur. Die
nicht nachlassende Aufdeckung und Skandalisierworg Korruptionsfallen wurde in
zahllosen Medienberichten aufgenommen. Gleichzeitstzte sich, neben
skandaltrachtigen  Neuerscheinungen, eine groRer demde Expertenschaft

unterschiedlicher Disziplinen mit dem Thema augsilea.

Die eindringliche Thematisierung sowie der als Eolter Korruption diagnostizierte
Integritatsverlust der involvierten politischen tEh und der Vertrauensverlust in die
Institutionen des Rechtsstaats fuhrten zu einembivierung der Strafverfolgung und
zur Verabschiedung neuer Gesetze zur BekampfungKamuption®. Gleichzeitig
nahmen sich zunehmend internationale Organisatjowen bspw. die Weltbank, der
Internationale Wahrungsfond oder die OECD, ebengodie Europaische Union und
NGOs (insbesondere die 1993 gegriindete Transpatetayational) dem Thema an,
wodurch eine Reihe von Initiativen und Abkommen Bakampfung von Korruption in
die Wege geleitete wurden (vgl. Alemann 2005: 1H4&ffling 2002: 13;.Karstedt 2003:
385f1.).

Eine Aussage darlUber, inwieweit Korruption wahredet letzten zwei Jahrzehnte
tatsachlich zugenommen hat oder ihre gewachseneuBet) eine Konsequenz aus den
zunehmenden investigativen Moglichkeiten sowohl Nexdien als auch der Justiz
darstellt, ist innerhalb der wissenschaftlichen éinandersetzung umstritten (vgl. Mény
1996: 309). Einigkeit besteht jedoch darin, dags\WWahrnehmung von Korruption als
ein gesellschaftliches Krisenphanomen und die daemthergehende Folge des
gesellschaftlichen und moralischen Verfalls heutse anumstoRliche Wahrheit
angenommen wird. Ein Blick auf die historische Anaedersetzung zeigt dagegen,
dass Korruption in friiheren Zeiten in hohem MaRewfinden war. Somit sind weder
Problem noch Ausmald wirklich neu. Der gegenteillgedruck der offentlichen
Wahrnehmung scheint unter anderem in der NeigumgSkandalisierung und deren
mediale Aufbereitung begrtindet (vgl. Borchert e800: 11).

1.1. Was ist Korruption? Begriffsdeutungen aus
interdisziplinarer Sicht

° So legte bspw. in Deutschland der Bundesrat 1&$Hnitiative der Lander Bayern und Berlin, einen
ersten Entwurf fiir ein Gesetz zur strafrechtlicBekampfung er Korruption vor, was nach ausgiebiger
Debatte zur Verabschiedung des Korruptionsbekangsiyesetzes am 26. Juni 1997 fihrte (vgl. Hoffling
2002: 13).
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Geht man der Frage nach, was Korruption ist, wiecthmit vielfaltigen Auffassungen

konfrontiert, die kaum unter einem Begriff vereinlsheinen. Bestechung, Betrug,
Veruntreuung, Nepotismus, Lobbyismus, KlientelismuBatronage oder auch
Herrschaftsformen wie die so genannte Kleptokraterden mit diesem Begriff

umschrieben. Dartber hinaus sind dem Phanomen wegdegraphische, noch
bereichsspezifische oder soziale Grenzen geseatgirisch belegbare Beobachtungen
wurden zeigen, dass Korruption in ,allen Gesellfiele allen Klassen, allen

Regierungsformen, allen Situationen, allen Alteupgen, bei beiden Geschlechtern
und zu allen Zeiten* (Stykow 2002: 87) vorkommti Ber Suche nach einer allgemein
anerkannten Definition von Korruption lauft man dahGefahr in Resignation zu
verfallen, denn wegen der Komplexitat des Ph&nomsehsint es kaum madglich, einen
einheitlichen Bezugspunkt auszumachen. Stattdesseden unscharfe Attribute und

weitere zu klarende Folgebegriffe zur Erlauteruag Begriffs herangezogén

Eine wesentliche Ursache fur die Vielgestaltigkieis Phdnomens — und damit auch des
Begriffsdilemmas — ist, ,dass das, was man untardfaion jeweils versteht, aus der
Perspektive der Beobachter durchweg variiert” (AdemKleinfeld 1992: 262). Etwas
oder jemanden als korrupt zu bezeichnen ist, wie eliymologische Bedeutung
,verderben, vernichten* des lateinischen Wortlauterrumpere* zeigt, keine
wertneutrale Aussage. Vielmehr beschreibt der Begnicht nur bestimmte
Sachverhalte oder Handlungsweisen, sondern beneagkeich deren moralisch
verwerfliche Be- bzw. Verurteilung. Mit der Wahrmeting von Korruptionsféallen geht
meist negatives Erstaunen oder Emporung einher.j¥dash als moralisch verwerflich
erachtet wird und welche Handlungen dazu gezahtdeve wird zu verschiedenen
Zeitpunkten und an verschiedenen Orten untersdbiedl wahrgenommen

(Fleck/Kuzmics 1985: 7). Korruption ist demnacheimen soziohistorischen Kontext

% Manche Autoren sind daher der Meinung, eine urefads Definition kénne es nicht geben (vgl.
Bannenberg 2002% Heywood 1997: 422). Andere raten, von weiterersWehen einer
Begriffsbestimmung Abstand zu nehmen und bei ddyalle konzeptioneller und theoretischer Modelle
des Phanomens auf eine explizite Klarung des Begrif verzichten (Patrick van Maravic, Kolloquium
zum Thema ,Korruption“ an der Zeppelin Universiitedrichshafen, 23.-24.November 2006). Diesem
Vorschlag schlief3t sich die Verfasserin dieser Anbieht an.

" Das Adjektiv ,korrupt* wurde im 15. Jahrhunderidéateinischen Begrifforrumpere jibersetzt im
Sinne von ,verderben, vernichten, zerstéren, vegiihusw., entlehnt. Die Bedeutung des Infinitivs
leitet sich aus der Silbeor- ,ganz, voéllig“ und dem Verb rumpere ,, vernichteerazrechen® usw. ab.
Daraus geht auch das Verb korrumpieren ,bestecheangesetzlichen Handlungen verleiten* hervor
und das aus dem 17. Jahrhundert stammende Subd€antiiption lat.corruptio,, (Sitten)verfall,
Verderbtheit, Bestechung, Bestechlichkeit (vgl.s8énschaftlicher Rat der Dudenredaktion 1997: 380;
Stowasser et al. 1980:113). Dies sind auch heetavesentlichen Bedeutungen der englischen
Ausdriicke ,corrupt” und ,corruption®.
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eingebettet, welcher im weitesten Sinne die paglitikulturelle Grundausstattung einer
Gesellschatft, ihre Identitat und Regelhaftigkeitstiglt. Die Normabweichung, nicht
nur im normativ kodifizierten Sinne, ist Kern kopter Vorgange und Handlungen
(Sturm 2003: 54). Die Begriffsdeutung ist demnaam Wertvorstellungen und
moralische Grundsatze gebunden, im Rahmen untedimhier historischer und

gesellschaftlicher Kontexte.

Das klassische Begriffsverstandnis, ausgehend vemréfern des antiken politischen
Denkens bis zur republikanischen Stromung der Nguzkeschreibt einen
gesellschaftlichen Zustand, welcher durch Nichtaituimg gesellschaftlicher Normen
und Wertvorstellungen und schlie3lich den morakscNerfall gekennzeichnet ist. In
Anlehnung an Plato wies Aristoteles darauf hin, sda® unterschiedlichen
Herrschaftsformen — Demokratie, Oligarchie und Tyl — Korruption im Sinne von
Machtmissbrauch, Dekadenz und Kauflichkeit denr&gsen der Herrschenden diene
und das Gegenteil des allgemeinen Wohlbefindens eindr gerechten Ordnung
darstelle. Ahnlich begreift auch Niccol6 Machiavedlorruption als einen allgemein
krankhaften Zustand (,Pathologie*) des Staatsk&lefvgl. Friedrich 1973: 106;
Bluhm/Fischer 2002: 11). Korruption ist demnach @éergreifender, die Gesellschaft
formender und leitender Prozess, charakterisiexdidden moralischen Niedergang und
dessen destruktive Wirkung auf das politische wmstitutionelle Ordnungsgefige.

Wahrend der Fokus der klassischen Begriffsdeutwigdar moralischen Verfassung
einer Gesellschaft als Ganzes liegt, zeichnen siocderne Konzeptionen durch ein
engeres Begriffsverstandnis aus, welches wenigee enodernisierungstheoretische
Disposition von Staat und Gesellschaft in den Blicknmt, sondern vielmehr
Korruption als eine Art individuellen Handelns bessbt. ,Corruption now refers to
specific actions by specific individuals” (Johnstt®96: 322). Unter Korruption werden
im engeren Sinne meist Bestechung, Stimmenkauf,ckawidrige Verwendung
offentlicher Mittel oder unsachgemalle Versuche affmeller) politischer
Einflussnahme verstanden (vgl. Jain 1998:1; BluhschHer 2002: 10). Diese

2 Fiir Macchiavelli ist ,die Korruption der Prozesdsirch welchen digirtt des Biirgers untergraben und
schlieBlich zerstort wird“ (Friedrich 1973: 1060 Gegensatz zu einer gesunden Republik, in der die
Birger ihren eigenen Vorteil dem Gemeinwohl unténen, private und 6ffentliche Vorgénge trennen
und sich gemal den Gesetzen verhalten, herrsclemenungesunden oder korrupten Republik
Lasterhaftigkeit, Habsucht und ungesetzliches Hiand®r. Korruption flhre zur Entfremdung des
Birgers von gesundem und an den Gemeinschaftszigtamierten Verhalten. Dabei werden
Institutionen, die eine freiheitliche Politik gewéh sollen selbst korrupt (Dreier 1999: 250f.).
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Bedeutungen werden auf unterschiedliche Weise, lsbals analytische Grundbegriffe

des Phanomens als auch zur rhetorisch-polemischemevidung, bspw. im Sinne einer
Diffamierungsstrategie oder allgemeinen Skandalisig, unter Korruption erfasst. Der

Begriff bezieht sich dabei auf die Qualitat von Hamgen und deren Unterscheidung
zwischen korruptem und nicht korruptem Handeln. Wogerade in dieser

Differenzierung der Handlungstypen liegt das Pnobledes anhaltenden

Begriffsdissenses, da der Unterscheidung viel&lsgwohl mehrdeutige als auch zu
enge Kiriterien zugrunde gelegt werden. Eine allgema&nerkannte und exakte

Begriffsbestimmung, welche dem politisch-kulturelliéontext von Korruption gerecht

wird und einen allgemeingultigen Mal3stab bereitstder eine Handlung als korrupt

qualifiziert, gibt es bisher nicht. Stattdessensteait seit dem in den 1960er Jahren,
insbesondere im angelséchsischen Sprachraum gafibrtd bis heute anhaltenden
Begriffsdiskurs ,a bag of concepts that academasswell as organizations (such as
Transparency International, Tl), have filled witotmany different things” (Offe 2004:

N5

Der kleinste gemeinsame Nenner dieser so genabeteaviour-classifying definitions
(Johnston 1996: 322) reduziert sich auf die Annghiderruption bestehe im
Missbrauch von Macht, offentlicher Ressourcen celees offentlichen Amtes zum
privaten Vorteil, wobei bestimmte Verhaltensstaddaverletzt werdelf. Moderne
Begriffsbestimmungen stellen demnach Klassifikagiowvon Normverletzungen durch
individuelles (deviantes) Verhalten in den Mittehitt Diese kdnnen jedoch nicht zeit-
und raumunabhangig formuliert werden, so dass swimere im Hinblick auf den
komparativen Gebrauch das Problem de&stern biasbesteht. Die Ubertragung auf
nicht westliche Kontexte kann demzufolge zur ,kgstaenellen Uberdehnung“ oder
.Missklassifikation“ fihren kann (Stykow 2002: 88f.

Neben der Kontroverse um geeignete Standards zi@rdédheidung von korruptem und
nicht korruptem Verhalten haben sich im Laufe degrBfsdiskurses Deutungen und

13 Einige Autoren pladieren daher bei der Suche eiiém Begriffsverstandnis und analytischen
Konzeptionen von Korruption fur eine Verabschieddiegser Differenz zwischen korruptem und nicht-
korruptem Handeln (vgl. Alemann/Kleinfeld 1992).d%&re, insbesondere Vertreter des neoklassischen
Ansatzes, gehen einer Spezifizierung korrupten &&ghs nicht nach, sondern betonen den Rahmen und
die Voraussetzungen von Korruption (Bluhm/Fischgd2 15).

1 Ahnlich definiert bereits Senturia Korruption glse misuse of public power for private benefit9@i,
zitiert nach Hoffling 2002: 15). Dieser allgemeibefinitionsansatz wird von zahlreichen Autoren und
auch Organisationen aufgegriffen und teilweise @este So beispielsweise von Rose-Ackerman (1999:
91), Paul Noack (1995: 25), (Della Porta/Vanuc@4:231) oder Transparency International
(www.transparency.org ) und der Weltbank (www.\dbenk.com).
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Modellierungen von Korruption entwickelt, die da®Blem der Verhaltensdefinitionen
und damit den Gesichtspunkt devianten Verhaltensumgehen versuchen. Im
Folgenden werden die wesentlichen Begriffsdeutungem Korruption in den

Sozialwissenschaften erlautert. Dies dient nichterieinfachen Reminiszenz der
Begriffsverstandnisse, sondern soll einen Einbiicknterpretationen und wesentliche
Charakteristika des Phéanomens geben, um auf eine dén eigenen

Forschungsgegenstand zweckmaRige begriffliche famgeund eine darauf aufbauende
konzeptionelle Modellierung hinzufihren. Die intsaiplindren Definitionsansatze
sind nicht klar voneinander abgegrenzt, sondernrsiéheeiden sich und bauen
aufeinander auf. Ziel ist es nicht, dem Sammelsunvon Begriffsbestimmungen einen
weiteren Versuch einer allgemein akzeptierten D@fim hinzuzufligen, sondern aus
der Polysemie und Vielfalt des Phanomens und deBsgriffsangebots zu einer fir die
hier untersuchte Erscheinungsform von Korruptiomgoll reduzierten Darstellung zu

gelangen.

1.1.1.  Korruption als Normenverletzung: Begriffsdeutungenaus
politikwissenschaftlicher Perspektive

Die meisten, nicht nur wissenschatftlichen, Begiiéistungen identifizieren Korruption
als normwidriges Verhaltén. Vertreter dieses Ansatzes begreifen Korruptios al
normative Qualitat von Handlungen mit negativem2éicheri®, als ein Verhalten, das
von den normativen Verhaltenserwartungen einerirbegen sozialen Rolle abweicht
und auf Kosten der Allgemeinheit oder des Gemeidsv@¥gl. Minkler et al. 2000)
stattfindet. Sie knipfen dabei teilweise an diélitranelle Darstellung von Korruption
an, indem dem normwidrigen Verhalten eine fur dies@lschaft als Ganzes (staats-
)zerstorerische Konsequenz zugeschrieben wird @mnigikien damit der moralischen
Emporung Uber korruptes Verhalten eine Stimme. iBs@in Zusammenhang wird
Korruption als ,dunkle Seite” der politischen Kultu,Pathologie der Politik* oder
.Krebsgeschwir* der Gesellschaft beschrieben (Molack 1985: 8ff.; Friedrich 1973).

Die normative Bestimmung des Phanomens wird soonit wielen Generalisierungen

!> Weil, es widerspricht eigentlich unserem Verstiisd/on Gerechtigkeit und Chancengleichheit, wo
halt auch verhindern, dass bestimmte Leute durdeRersto3e sich bestimmte Vorteile verschaffea, di
ansonsten nicht bestehen” (Interview Nr. 1: 1).r,fich ist Korruption etwas negatives, weil es hich
transparent ist, nicht offen. Das ist fir mich gaoklimm, weil damit auch die Rechtfertigung vonde
anderen nicht da ist, und halt auch die Motive Intgrview Nr. 2: 1).

18 Es ist also nicht nur von Bedeutung, ob ein VeemaVon irgendwelchen Normen oder Erwartungen
abweicht, sondern dass es gleichzeitig negativtgamdrt wird.
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und den jeweiligen moralischen Positionen der Bbtexr begleitet. Einigkeit tUber
Malistabe, die korrupte Handlungen anhand allgerakigegr, normativer Grundlagen
der Gesellschaft identifizieren, gibt es innerhddio modernen Definitionsansatze bisher
nicht. Heidenheimer fasst die gangigsten politilesisschaftlichen Definitionsansatze
anhand von zwei Kategorien, depublic-office-centered und den public-interest-

centered-definitionszusammen (1993: 8ff.).

Im Rahmen depublic-office-centered-definitionsird Korruption als Missbrauch eines
offentlichen Amtes zum privaten Nutzen definiers Wird davon ausgegangen, dass
eine korrupte Handlung ,nur von einem Akteur begangverden kann, der ein
LAmt* oder eine amtsahnliche Position innerhalbesimormativ geregelten sozialen
Kontextes inne hat, wobei aus der Ubernahme dRssitionen ihrem Trager besondere
Pflichten und Kompetenzen erwachsen® (Zimmerlin@2077). Eine der bekanntesten
und meist zitierten Definitionen stammt von Jos&ye. Er betrachtet Korruption als
.behaviour which deviates from the formal dutiesaopublic role because of private-
regarding (personal, close family, private cligpefuniary or status gains; or violates
rules against the exercise of certain types ofgperegarding influence” (1967: 419).
Sie findet demnach statt, wenn die formalen Regglas 6ffentlichen Amtes durch den
Amtstrager oder einer Person mit Offentlich reldeanMachtbefugnis (bspw.
Mandatstrager) zum Zweck des personlichen Vorteidetzt werden. Aufgrund der
Vielzahl normativ geregelter sozialer Kontexte, denen solche Positionen oder
Funktionen institutionalisiert sind, ergeben sicleler verschiedene Arten von
Korruption. Nye rechnet bekannte Phdnomene wieeBasihg, private Bereicherung im
Amt und Nepotismus seiner Definition zu, grenztogd andere Verhaltensweisen, die
moralischen Standards zufolge ebenfalls als velislerfgelten'’,ab (a.a.0.). Die
Maflstabe zur Identifikation eines korrupten Aktddém gesetzliche Standards
(Strafgesetzbuch) und formale Verhaltensnormen immeSvon Regeln und Pflichten

eines offentlichen Amtes.

" Ein Beispiel unter vielen wére die Ermordung eioppositionellen Journalisten durch einen Poliziste
(Offe 2004: 77).
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Auf den ersten Blick wirkt der Bezug auf die RechBigkeit® zur Unterscheidung von
normgerechtem (legalem) und normabweichendem &idkeg) Handeln relativ prazise,
denn der Ruckgriff auf juristisch kodifizierte Noem scheint fir die jeweilige Praxis
einer bestimmten Position eindeutige Vorgaben efeln. Versucht man allerdings die
abstrakten Forderungen von Rechtsnormen auf tdidéealle zu Gbertragen, zeigt
sich, dass sich der konkrete materielle Gehalt Renhtsvorschriften ,nicht aus dem
Wortlaut oder dessen Interpretation, sondern ersVerbindung mit einer Reihe
ungeschriebener oder komplementar anzuwendendend&itze” (Benz 1992: 41)
erschliet. Diese muissen situationsspezifisch undjeweiligen sozialen Kontext
bertcksichtigt werden. Das Recht stol3t hierbeieamesGrenzen, denn eine umfassende
und eindeutige Steuerung sozialer Begebenheiterst l&gch aufgrund von

Eigendynamiken dieser nie vollstéandig erfassen §EbtR).

Ahnliches gilt fur formale Regeln als Norm, die d¥®rhalten des einzelnen
Funktionstragers leiten. Organisations- und Vedahregeln, die Aufgaben-,
Entscheidungs- und Kontrollbefugnisse ebenso wierimationsrechte- und pflichten
festlegen, bieten abstrakte Handlungsanleitungenadf die Optimierung konkreter
Entscheidungsprozesse gerichtet sind. Als  Unterdghgskriterium  von

Handlungstypen, korrupt oder nicht korrupt, erweisgch auch diese abstrakten
Standards in der Praxis als nicht dienlich. Denn Betscheidungsverfahren und
Aufgabenerfullungen spielen neben formalen Regekbasondere die informellen
Verfahrens- und Verhaltensweisen eine wesentlichelleR So wird in der

Organisationssoziologie davon ausgegangen, dassdersh das Zusammenwirken
formaler Regeln und informeller Prozesse im Rahmen Interaktionsprozessen
verhaltenssteuernde Normen entstehen. Aufgrund iihsgabilitat und Dynamik stellen
sie jedoch keine dauerhaft allgemeingultigen Stedsddlir Verhaltensanforderungen
dar (vgl. Ebda.: 39f.).

Demnach ist die Bestimmung korrupten Verhaltensaadtkodifizierter Normen durch
deren Unvollkommenheit gepragt. Handlungen innérhaer politischen und

administrativen Sphéare kdnnen nicht ganzlich ineginRegelsystem festgelegt und

'8 RechtmaRigkeit bzw. Legalitat bezeichnet die Esglaften jedes Verhaltens oder Handelns, das den
gegebenen Gesetzen nicht widerspricht. Es stigfztssimit auf die rechtliche Normsetzung, d.h. asf d
von einem Gesetzgeber festgesetzte System von Mdrgk Landshut 1969: 626). Unter lllegalitéat
werden demnach politische oder soziale Handlungiass, die nicht mit den gegebenen Gesetzen
Ubereinstimmen bzw. diesen widersprechen.
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geahndet werden. Das Amt eines Politikers oder ¥iungsbeamten besitzt neben den
festgeschriebenen Regeln und Pflichten notwendigadiingsfreiraume, die formal
und gesetzlich unbestimmt bleid&n

Folglich bleiben innerhalb depublic-office-centered-definitiongine Vielzahl von
Handlungen, die sich nicht unter die Richtschnur diéegalitdit von (Amts-)
Handlungen fassen lassen oder Uber eine Amtspfédetzung (Amtsdelikt)
hinausgehen, unbeacHtet Dies liegt in der ungeniigenden formalen Erfassuog
Korruption begrindet, die sich nicht nur aus dergdstellten Unmdglichkeit einer
umfassenden Regulierung von Handlungen ergibt. W@rihinaus wird die
Identifizierung normwidrigen Verhaltens bzw. des dWmissbrauchs durch die
.Definitionsmacht” und Regelungskompetenz in deméhn der Machtigen bestimmt.
Das birgt die Gefahr, dass die Legislative rigidaa¢hriften unterlasst und es dadurch
vermeidet, den eigenen Handlungsspielraumen Solmnani setzen (Schefczyk 2005:
104)**. Falle, die dem offentlichen oder subjektiven Eimgén nach korruptes
Verhalten darstellen, das jedoch nicht durch foemald gesetzliche Normen untersagt
ist, werden in diesem Definitionsansatz demnachtrierticksichtigt (vgl. Johnston
1996: 323). Philp fasst diese Schwache pragnaminzmen: ,That an act is legal does
not always mean that is it not corrupt” (1997: 44dingekehrt kann es jedoch auch
vorkommen, dass delinquentes Verhalten, also eursscaliel3lich nach kodifizierten

Normen geltende korrupte Handlung, als moralisatretbar angesehen wifd.

9 Mit dem Begriff der ,brauchbaren lllegalitat* wi¢sihmann darauf hin, dass es fiir Mitglieder einer
Organisation geradezu erforderlich sei, von form&tegeln abzuweichen, um ihre Aufgaben zu erfillen
und Ziele zu erreichen (Benz 1992: 39).

20 Splange sie nicht verboten sind, werden bspw. Adwegen an politische Parteien selbst dann nicht
als korrupt angesehen, wenn sie den politischereBsobeeinflussen (Kurer 2003: 46).

2! Beispiele aus Deutschland sind die langwierig&iision tiber § 108e Abgeordnetenbestechung und
die damit in Zusammenhang stehenden Malinahmen edmalfensregeln von Parlamentariern oder auch
die Regelung zur Parteienfinanzierung (vgl. Arnio®@&: 14).

2 Gangige Beispiele hierfir sind ,Einladungen* zusRe fiir Politiker (und oft auch deren Familie)
durch ,Freunde" aus Industrie oder Wirtschatft. ém Begel wird dieser Urlaub von der Geberseite
(Wirtschaft) bezahlt, eine konkrete Forderung, @nSkite der Nehmer (Politiker) ist damit
vordergrindig nicht verbunden; eine politische Eisgnahme deshalb jedoch nicht ausgeschlossen. Eine
rechtliche Handhabe gegen ein solches Vorgehdriigtg schwierig, da keine formale Bestechlichkeit
nachgewiesen werden kann. Falle dieser Art bewsgénin einer rechtlichen Grauzone, so dass
Ermittlungsverfahren nach einiger Zeit eingesteitden miussen. Beispielhaft ist dafiir die Einladung
eines der einflussreichsten Industriellen Frank=i®/incent Bolloré, an den franzdsischen Prasaent
Nicolas Sarkozy. Dieser hatte sich im Mai 2007 eibelaub auf der Yacht und in dessen Privatjet
finanzieren lassen (vgl. Siddeutsche Zeitung 2007).

2 Darauf weist Rose-Ackerman anhand eines Beishirls,One does not condemn a Jew for bribing his
way out of a concentration camp” (Rose-Ackerman8l®J. Ein anderes Beispiel ware die Bestechung
eines Polizeibeamten, um einen Verwandten vor dikeFzu bewahren. Dies ist illegal, jedoch mordiis
vertretbar (Offe 2004: 96).
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Dieser enge Begriffshorizont der legal-normativaumsiegung von Korruption wird im
Rahmen depublic-interest-centered-definitionsm ein Set von Handlungen, die dem
offentlichen Interesse zuwiderlaufen, erweifért Nach Friedrich (1966) findet
Korruption dann statt, ,whenever a powerholder whaharged with doing certain
things, i.e., who is a responsible functionary firceholder, is by monetary or other
rewards not legally provided for, induced to tak&ams which favor whoever provides
the rewards and thereby does damage the publicitanéhterests” (zitiert nach
Heidenheimer 1993: 10). Wahrend Nye das offentlicteresse ausdriicklich aus seiner
Betrachtung ausschlie3t, da es sich dabei vielmamr eine von Korruption
beeintrachtigte (Effekt) als beschreibende Komptméandle, nehmepublic-interest-
centered-definitionsdie Verletzung des o6ffentlichen Interesses alstekiim von
Korruption in ihren Definitionsansatz auf (Philpal® 440; Mény/de Sousa 2001: 2825).
Danach ist der Tatbestand der Korruption dann gagelwvenn ein offentlicher
Amtstrager durch seine Handlung, zum eigenen oden Z/orteil anderer, das
Offentliche Interesse verletzt. Die ausschlie3lieimhand kodifizierter Normen
determinierten Verhaltensanforderungen werden biar Erwartungen, die sich an

rechtlichen undozialen Normen orientieren, erweitert.

Nach Rogow und Lasswell verletzt eine korrupte Hamgl ,responsibility towards at
least one system of public or civic order and ifart incompatible with (destructive of)
any such system. A system of public or civil ordgalts common interest over special
interest; violations of common interest for speadVantage are corrupt’ (1963: 132f.).
Korruption existiert demnach, wenn das o6ffentlidhteresse dem privaten Interesse
untergeordnet wird und die Verantwortung gegenubaderen im Sinne einer
birgerlichen und 6ffentlichen Ordnung missachtetiwbas abweichende Verhalten ist
nicht durch legislative Standards charakterisisonndern im Vorzug des eigenen vor
dem allgemeinen Interesse. Der Fokus dieser Bshafitimmung liegt somit auf der
Legitimitat von Handlungen.

Die Bestimmung und Operationalisierung des 6ffehén Interesses, genauer gesagt,
die mit dem offentlichen Amt verbundenen Normen MWdrte in unterschiedlichen

kulturellen Kontexten, ist sicherlich ein Indikatater Einsichten in die Legitimitat

24 Not only the buying of votes and actual monetawards, but all the more indirect forms, such as
gifts, or otherwise influencing the judgement afth who exercise governmental functions, are
instrumentalities in this sphere” (Heidenheimer 3:9865)
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politischer Praxis und somit der sozialen Rezeptumhtischer Korruption liefert.
Aufgrund der inharenten Subjektivitat und Uneinitgheit® scheint er jedoch als
Kriterium einer allgemeingiltigen Definition wenfufschluss Uber das Phanomen zu
geben. Eine gesellschafts- und kulturunabhangigeréikunft tiber das offentliche
Interesse kann nicht vorausgesetzt werden (vigasioh 1996: 323; Mény/Sousa 2001:
2825; Kurer 2003: 44f.).

Die Problematik der beiden politikwissenschaftlichBegriffsdeutungen liegt in der
sowohl zu engen und zugleich zu weiten Bedeutung &hanomens (vgl.
Alemann/Kleinfeld 1992: 267). Beiden ist gemeinssidie das in Betracht gezogene
Subjekt, die offentliche Rolle bzw. den Amtsinhafmirblic role officeholde) oder den
Machtbefugten gowerholde)y und die damit in Verbindung stehenden Pflichtelero
Regeln keiner weiteren Ausdeutung unterziehen.li€blgpleibt ebenso nebulds, worauf
sich dessen Macht stitzt und was von Letztererr @iem privaten Nutzen und dem

entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse zu versish

Der Missbrauch formaler Regelungen scheint einipe&zKriterium, ist jedoch zu eng,
so dass der begriffliche und methodische Zugréflseingeschrankt wird. Nicht nur in
der vergleichenden Forschung, sondern auch im Rahdesselben Rechtsraumes
kénnen Gesetze vage, widerspruchlich und modifiziesein und sind nicht unbedingt
kongruent mit moralischen Vorstellungen (vgl. Jdbnsl996: 323; Stykow 2002: 88).
Werden korrupte Praktiken anhand letzterer gebilkgnn dies unter Umstanden zur

Unterminierung gesetzlicher Malinahmen fihren (Mginy1996: 311).

Ebenso ist das Definitionselement des offentlichdmtes umstritten, ,da die
Mdglichkeit seines privaten Missbrauchs zunéchstes&xistenz voraussetzt, mithin
die Ausdifferenzierung von privater und offentlictgphare” (Stykow 2002: 88). Dieses
Merkmal lasst sich jedoch nicht in jeglichen, so nmanchen sozialistischen oder
vormodernen, Gesellschaften aufweisen und wirdgtiagch als Eigenschaft der Post-
Moderne in Frage gestellt. Gleichermal3en scheirg Mitiv des Eigennutzens
empirisch unbrauchbar, da das Kriterium des privateitzens vielfaltige Formen —
beispielsweise materieller oder immaterieller Alit, sich selbst oder andere — annimmt
(Ebda: 88f.).

% Scott verwendet in diesem Zusammenhang den Befgrifiublic opinion corruptior(1972).
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Darlber hinaus nehmen die dargestellten Definitioeatze korrupte Praktiken, bei
denen die Grenzen zwischen Legalitdt und lllegaligimischt werden, nicht auf. In
vielen Fallen geht Korruption aus legalen Einfluggiithkeiten kooperativen
Staatshandelns, wie beispielsweise Lobbyingaktatd oder korporatistischer
Absprachen, hervor, deren informelle Dynamik inaéishdes formalen politischen
Handelns weder fassbar noch steuer- und kontrodliesind®. Auf der anderen Seite
umfassen diese Definitionsansatze aufgrund ihrélatenalen Handlungsperspektive
und der ungenugenden Auslegung des Kriteriums dasaten Interesses” vielfaltige
Formen der Verletzung von Amt und Mandat. Korruptwird so zum Sammelbegriff

normwidrigen politischen Verhaltens.

Die politikwissenschaftliche Begriffsdeutung impé# eine normative Abgrenzung von
regularen Bereichen politischer Prozesse. Sie thamid a priori-Konzeptionen eines
normativen Referenzmodells und verzichtet auf diealgse der Bedingungen des
Status Quo. Die Beschreibung von Korruption al€kidyer, raum- und zeitabhangiger
Tatbestand stellt insbesondere fiir die vergleichdrmrschung ein ungeldstes Problem

dar.

1.1.2. Korruption als soziale Beziehung: Begriffsdeutung as
soziologischer Perspektive

Ahnlich  der politikwissenschaftlichen ~ Konzeption hga  soziologische
Definitionsansatze davon aus, dass Korruption imveathenden Verhalten und somit
Normenverstol3 von Rollenerwartungen besteht. Dagkpossenschaftlich dominierte
Korruptionsverstandnis wird hier jedoch teilweisatdgorial verallgemeinert und
gleichzeitig enger eingegrenzt. Im Unterschied zuwor skizzierten Perspektive, die
primar die individuelle Abweichung von Amtstragefiokussiert, wird Korruption als
L-unmoralischer Tausch” (Neckel 1995) verstanden,deen universalistische Normen
oder Standards zugunsten partikularistischer  Normererletzt  werden
(Ludtke/Schweitzer 1993: 467). Die soziologischegifésdeutung knupft an die

klassische Konzeption ,abweichenden Verhaltens” wonach das Verhalten von

% Meist sind dies informelle Beziehungen zwischelfitRaind Wirtschaft, die das férmliche Verfahren
von Verhandlungsprozessen ergénzen. Ein Beispiét dd der kooperative Politikstil von Lothar Spét
Industriepolitik, der enge Kontakte zur Wirtschategte und sich dabei in einer Grauzone zwischen
legalem und illegalem Handeln bewegte. Im Rahmeseatiengen Verflechtung zwischen der Politik und
ihrer Klientel ist der Ubergang zu unzuléssigen &mmen personlicher Vorteile (Gefalligkeiten und
Geschenke unter ,Freunden®) geebnet (Benz 1992). 35f
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Personen oder Gruppen nicht den fir eine Intenagtieziehung in einer Gesellschaft
oder in einer ihrer Teilstrukturen erwarteten gjdti Regeln oder Normen entspricht
(Sack 1969: 2).

Die Polaritat der politikwissenschaftlichen Deutwign offentlichen versus privaten
Interessen wird um einen abstrakteren Antagonismumversalistischer und
partikularistischer Orientierungen erweitert. ,DBezugspunkt der Abweichung sind
ungeschriebene oder geschriebene Normen, alsolesaxiar rechtliche Normen als
Determinanten sozialen Handelns" (Seibel 1992: 3B&k private Interesse wird als
partikularistischer Standard zu einer normativentelarie, welche mit den
universalistischen Standards spezifischer Rolleagomgen kollidiert. Dies geschieht
im Rahmen eines Interaktionsprozesses, eines Takteshzwischen mindestens zwei
Akteuren, bei dem wertvolle bzw. knappe Giter ddgstungen getauscht werden, die
gemal universalistischer Standards unverauf3erieh ficht kauflich sein sollten (vgl.
Ludtke/Schweizer 1993: 468; Hoffling 2002: 16; Neck995: 10). Folglich gilt nicht
jede einseitige, entgegen universalistischer Nornbegangene Handlung (bspw.
Unterschlagung, Veruntreuung oder Betfig)s korrupt, sondern nur diejenige, die auf

einem Tausch zwischen Akteuren beruht.

Grundsatzlich handelt es sich bei einem korrupté&h An eine Austauschbeziehung,
um ein Geben und Nehmen, und damit um eine Gruetiregrzialen Miteinanders
tiberhaupt. Korruption ist, im Sinne von Weber, gitem sozialen Handelffsselbst,

das fur den Handelnden mit einem subjektiven Sierbwnden ist und sich am
Verhalten anderer orientiert. Eine derartige weldestge Bezugnahme, die ,ein
seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitigestelltesuind dadurch orientiertes

Sichverhalten mehrerer* darstellt, nennt Weber éswziale Beziehung" (1980: 13).

%" Diese genannten Straftaten treten haufig im Zusamhiang mit Korruption auf und gelten ebenso

wie ... im juristischen Sinne als Begleitdelikte

2 \Weber beschreibt Handeln als ,ein menschlichefisean (einerlei, ob auReres oder inneres Tun,
Dulden oder Unterlassen) [...], wenn und soweit diaralie Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn
verbinden. ‘Soziales’ Handeln aber soll ein soldHasdeln heil3en, welches seinem von dem oder den
Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalteiererbezogen wird und daran in seinem Ablauf
orientiert ist (1980: 1f.)" ,Soziales Handeln (eihkel3lich des Unterlassens oder Duldens) kann
orientiert werden am vergangenen, gegenwartigenfddé&unftig erwarteten Verhalten anderer (Rache
fur frihere Angriffe, Abwehr gegenwartigen Angriffgerteidigungsmafiregeln gegen kinftige Angriffe).
Die »anderen« kdnnen Einzelne und Bekannte oderstinbmt Viele und ganz Unbekannte sein (»Geld«
z.B. bedeutet ein Tauschgut, welches der Handddaae Tausch deshalb annimmt, weil er sein Handeln
an der Erwartung orientiert, daf3 sehr zahlreicher anbekannte und unbestimmt viele Andre es
ihrerseits kunftig in Tausch zu nehmen bereit sanden)” (Ebda.: 11)
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Kern der korrupten Beziehung ist eine spezifische #on Tauschakten bzw.

Tauschsystemen.

In Anlehnung an Blau gilt eine Austauschbeziehusgluntary action of individuals
that are motivated by the returns they are expetdeoring and typically do in fact
bring from others” (1964: 91). Diese bilateralenstauschprozesse stellen demzufolge
strategische Interaktionen dar, die freiwillig arsle kommen, da sich die Teilnehmer
einen Nutzen daraus versprecfietunterstellt wird, eine Vielzahl individueller Zée
lieBe sich nur durch soziale Kooperation und nicht Alleingang erreichen. Der
Annahme, ein Tausch griunde sich auf einem fur b®aiten vorteilhaften Prozess, liegt
die 6konomische Grundannahme des Nutzenprinzips somdit das Motive des
Eigeninteresses in Austauschbeziehungen zugruredetlith ist die freiwillige soziale
Tauschhandlung von (be-)lohnenden Reaktionen andbtgéingig und wird eingestellt,
wenn die erwarteten Reaktionen ausbleiBbérig. Blau 2005: 129ff.).

Die Typen und Formen von Austauschprozessen ebsresaie Tauschmedien sind
vielfaltig, dennoch unterliegt der Tausch bestimm@rundregeln. Ein fundamentales
Prinzip von Austauschbeziehungen stellt die allgameReziprozitatsregel, wonach
einseitig erbrachte Leistungen eines Ausgleichs. lemer Gegenleistung bedtrfen, dar.
Die Erwiderung einer Gabe durch eine Gegengabe alilt soziales Prinzip, das
Beziehungen konstituiert, gegenseitige Abhangigkelildet und sowohl auf Vertrauen
beruht als auch solches produziert (vgl. Stegb&0&2:13ff.). Ein Reziprozitatsakt
schafft eine exklusive und verbindliche Beziehudg auf unterschiedlichen Zielen
basieren kann und von der sich beide Seiten Verwhoffen (vgl. Streck 1995: 2;
Ludtke/Schweitzer 1993: 468). Umgekehrt zerstorte diVerletzung der

29 Ahnlich fassen Georg C. Homans (1972: Grundfrasgeaiologischer Theorie, Opladen: Westdeutscher
Verlag) und Weber (siehe Ludtke/Schweizer 1993) 48 allgemeine Bedeutung von Tausch auf.

30 Nach Blau weist das Konzept des Austauschs ertebinlichkeiten zu wirtschaftlichen
Transaktionen auf, er verweist jedoch gleichzeitifwesentliche Unterschiede zwischen sozialen und
wirtschaftlichen Tauschbeziehungen. Im Gegensatz &konomischen Tausch sind die Ressourcen auf
die sich das Interesse der beteiligten Akteureriaresozialen Austauschbeziehung richtet nicht
ausschlielich materieller bzw. physischer Art ghs@eld). Darliber hinaus werden Informationen,
emotionale und kognitive Unterstiitzungsleistungetagscht. Der 6konomischen Tausch ist durch
spezifische quantitativ fassbare Tauschmedien gededchnet und meist, im Sinne eines formalen
Vertrags, institutionell gestitzt, wodurch Leistunmgd Gegenleistung einklagbar werden. Im Unterstchie
dazu bleiben die Tauschmedien im sozialen Tausspamsifiziert. Eine Leistung verursacht eine nicht
genau festgelegte Gegenleistung bzw. Verpflichtiimgy die nicht verhandelt werden kann, sondern die
im Ermessen des zu leistenden Akteurs liegt unddesrkonkreten Beziehung und den situativen
Gegebenheit abhéngig ist. Da Form, Umfang und dekpder Entgeltung nicht festgelegt sind, erforder
und férdert sozialer Tausch in besonderem MalRengegiegges Vertrauen (vgl. Blau 2005: 129f.).
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Reziprozitditsnorm die Beziehung, das Vertrauen ugght meist mit einem

Reputationsverlust einher.

Das Ausmald der Verpflichtung zur Gegenseitigkdienso wie die Legitimitat der
Tauschmedien, ist von der Beziehungsform und esttenden universalistischen
Tauschnormen abhangig. Sie umrahmen die allgeniRemprozitatsregel indem sie
zuléassige Tauschobjekte qualifizieren und die And uWeise, in der ein Tausch
vollzogen werden darf, normativ festlegen (Neck&B3: 10). Dadurch wird die
Verhaltensbandbreite von Tauschprozessen bestidiatindividuell ausfullbar ist,

jedoch gleichzeitig Grenzen unterliegt.

Bei korrupten Tauschbeziehungen bleibt die allgem&eziprozitdtsnorm im Sinne des
do ut desbestehen — ,nicht auf die Beziehung selbst, sondefnden beiderseitigen

Nutzen kommt es den Beteiligten an* (Hoffling 19287).

Allerdings gelten das Transaktionsobjekt und/oderAtt und Weise des Tauschaktes
entgegen der gesellschatftlich akzeptierten ~Durechfiigs- und
Verhaltensgebote” (Stegbauer 2002: 65) als unzglagsorruption [...] ergibt sich aus
der Verschrankung der sozialen Tatsache der Reigromit dem historisch und
kulturell kontingenten Geflige von Normen, das &gt welche Formen des
Austauschs als geboten, geduldet oder verwerflichetrachten sind“ (Ho6ffling 1998:
286). Es handelt sich um ein spezifisches dyadsscih@auschsystem, dessen
Reziprozitatsprinzip nach den partikularistischemtedessen der beteiligten
Tauschpartner ausgerichtet ist und mit dem Ubdegréén System universalistischer
(Tausch-)Normen kollidiert bzw. von diesen abweidhindestens einer der am Tausch
Beteiligten hat eine institutionelle Position innglie ihn zur Einhaltung
universalistischer Normen verpflichtet, gegen diesieh im Rahmen des korrupten
Tauschs zugunsten privater bzw. partikularistisct&tandards entscheidet (vgl.
Ludtke/Schweizer 1993: 468). Haufig ist es der bder einer Gegenleistung, der
etwas gibt, was ihm nicht gehdrt und die Moglichkder Gegengabe lediglich auf
seiner Position basiert (vgl. Stegbauer 2002: 66).

Dort, wo Korruption nicht zu den gesellschaftlidkzeptierten Umgangsweisen gehort,
ist sie fur beide Tauschpartner prekér. Die Aktesinel bei Aufdeckung der Handlung
negativen Sanktionen ausgesetzt, da sie sich degraalistischen Orientierung, der sie
sich verpflichtet haben, widersetzen. Aufgrund égeRisikos findet Korruption im
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Geheimen statt, meist getarnt als zuldssige Taystame, die durch Freundschaft und

Vertrauen gekennzeichnet sind.

In Anlehnung an Wolfgang Kersting stehen diese yaign Tauschsysteme in einem
Spannungsfeld zwischen zwei internalisierten, amegischen Wertspharen, einem
ethischen Partikularismus und dem moralisch-redtgh Universalismus (vgl. Hoffling
2002: 71). Ersterer umfasst jene Normen und Welite soziale Beziehungen in den
Bereichen von Gemeinschaft und Privatsphare steuemd strukturieren.
Demgegeniber stehen beim moralisch-rechtlichen édsalismus Werte und Normen
im Vordergrund, die die Rechte und Pflichten sazialnteraktion bezlglich der
Allgemeinheit festlegen. Ihr umfassender Geltungpauch wird durch ein
allgemeinverbindliches System formaler Normen, destitutionen des Rechts,
unterstrichen. Situationen, in denen diese beidempexe normativer (Verhaltens-
)Erwartungen, Ho6ffling benennt diese auch als Mikwad Makro-Moral (a.a.0.), in
Konflikt geraten, gibt es viele. Grenzuberschragem zeigen sich haufig dort, wo
individuelle Akteure als Trager verschiedener deriaRollen agieren, die durch

unterschiedliche oder gar widersprichliche Erwagaimbestimmt sind.

1.1.3.  Korruption als tauschférmige Nutzenmaximierung.
Begriffsdeutung aus 6konomischer Perspektive

Die O0konomische Auslegung des Begriffs bedient sien Handlungsmodelle des

Rational ChoiceFheorems und verortet korrupte Praktiken innerhalion

Marktprozessen. Andere Autoren, nach Heidenheinm€asegorisierung market-

centered-definitions®, begreifen Korruption als einen freiwilligen Taupcbzess, bei

dem die Tauschpartner ihren personlichen Nutzenmaesen (1993: 9). Der (abstrakte)

Ort, an dem dieser Tausch stattfindet, ist eiregidiler* Markt.

Der Fokus solcher, nach der Logik aksut desverlaufenden Austauschverhaltnisse ist
meist auf korrupte Handlungen an der Schnittstellsschen Staat und wirtschaftlichem
Sektor gerichtet (vgl. Heidenheimer 1993: 6; Andwjgdistad 2000: 14; Rose-
Ackerman 1978). Dabei steht der politisch-admiaiste Akteur, der seine

Machtposition zu privaten Vorteil nutzt, im Vordengd. ,Thus we will conceive of

31 Der Begriff lehnt an die Bezeichnung ,market aption* von James Scott (1972) an. Siehe dazu
Kapitel 1.2
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corruption in terms of a civil servant who regahds public office as a business, the
income of which he will [...] seek to maximize. To#ice then becomes a “maximizing
unit”. The size of his income then does not dependan ethical evaluation of his
usefulness for the common good but precisely upemtarket situation and his talents
for finding the point of maximal gain on the puldidemand curve” (van Klaveren
1993: 26). Nach van Klaveren instrumentalisiert ¢terrupte Amtsinhaber seine
Position als Geschaftsfeld und nutzt seine Dismposbefugnisse im Tausch zur
personlichen (finanziellen) Bereicherung. In juregeAnalysen politischer Korruption
wird dieser Prozess anhand deentseeking-heorie (vgl. Kapitel 2.1.2) beschrieben.
Bestechungsgelder oder -geschenkmtg-de-vij und so genanntekick back —
Zahlungen sind Beispiele solcher korrupter PraktikRose-Ackerman erweitert dieses
Begriffsverstandnis, indem sie nicht nur formalitéich illegale Tauschakte, sondern
samtliche Zahlungen und Vorteilsnahmen, die im Ramtegaler Praktiken politischer
Entscheidungsfindung stattfinden, beispielsweideblymng, mit einbezieht (1978: 6f.).

Der handlungstheoretische Kern dieser Interaktienghung besteht in der Annahme
des Rationalitatsprinzips, wonach Akteure zwischenverschiedenen
Handlungsalternativen wahlen und diese Wahl vonenhrPraferenzen, ihren
Erwartungen und Situationsdefinitionen, aber auclestiiktionen hinsichtlich
verfugbarer Ressourcen und der Handlungssituatebsts bestimmt ist. In dieser
Entscheidungssituation wahlt der Akteurhofmo oeconomiciis diejenige
Handlungsalternative, die ihm den héchsten NutZebriegt (vgl. Homann/Suchanek
2000: 414f.). Tritt der Akteur in eine Tauschbezie@ ein, geschieht dies unter der
Annahme seinen Nutzen zu maximieren und Kooperstibanw. Tauschgewinngdins
from tradg zu erzielen. Der Tausch ist ein PositivsummerelS@uf das sich jeder
Tauschpartner nur dann einlasst, wenn er sich Wder Gewinne daraus erhofft und
(vgl. Ebda: 143f.).

Aus dieser Perspektive ist ein korrupter Akt eindem okonomischen Nutzenprinzip
orientierter Tauschvorgang bei dem die Akteure auken Tauschgewinn abzielen.
Dieser kann sowohl materieller (z.B. Geld) als ainctmaterieller Art (bspw. politischer

Einfluss oder Kompetenzen bzgl. einer Auftragsvieejasein, zum eigenen Nutzen
oder zum Vorteil bestimmter anderer, beispielswa@mseSinne des Nepotismus oder
Klientelismus sein (vgl. Morlok 2005: 135). Jedaunhiss der Tauschgewinn mindestens

so hoch sein, dass der Nutzen die Kosten des Tewrg@ngs Ubersteigt — er sich somit
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fur beide Seiten lohnt. Im Sinne desmooeconomicugntscheidet sich demnach ein
Akteur rational motiviert fir eine korrupte Handgynwenn die Vorteile seiner
Handlung gegentber den Nachteilen Uberwiegen 8aiimidt 2003: 88).

Der wesentliche Unterschied zu nicht korrupten Thheziehungen liegt darin, dass es
sich bei korrupten Tauschakten um ,anomale Traimadm“ handelt, die generell auf
Ablehnung stof3en und teilweise strafrechtlich Vgtfaverden kénnen (vgl. Priddat
2005: 86). Ausgangpunkt des Tauschs ist, die exestden Eigentums- und
Verfugungsrechtsstruktur zu modifizieren. So vetrftigispielsweise ein Akteur Uber
Ressourcen oder Vermdgenswerte, die einem andereiutzen sind und umgekehrt;
in dieser Situation kénnen beide durch einen Taugobfitieren. Ein korrupter
Tauschvorgang ist dadurch gekennzeichnet, dass €muschpartner die
Verfugungsrechte nicht legal besitzt, aber mit détecht ausgestattet ist, sie
diskretionar zuzuteilen (vgl. Borner/Schwyzer: 19995). Bei der korrupten
Transaktion verletzt dieser Akteur ein bestehené@iggscheidungsprogramm der
Ressourcenverteilung zur Erlangung von Vorteilegl.(Morlok 2005: 136). Folglich
wird etwas getauscht (gekauft), was eigentlich igluschbar (kauflich) sein sollte.
Damit einher geht das Interesse, den korrupten chaks geheim zu halten (vgl.
Schmidt 1969: 132).

Die Markte auf denen diese Tauschakte stattfindleth €benso wie die dort geltenden
Preise, inoffiziell und illegitini’>. “Corruption is an extralegal institution used by
individuals or groups to gain influence over théats of the bureaucracy. As such, the
existence of corruptiorper seindicates only that these groups participate ia th
decisionmaking process to a greater extent thandwvotherwise be the case” (Leff
1993: 389). Im Standardfall politischer Korruptigeht es um den ,Verkauf* von
Entscheidungen durch einen Amts- und Mandatstraggrin eine passive Bestechung,
an natirliche oder juristische Personen aul3erhedbodfentlichen Sektors, einwilligt,
die von der erlangten Entscheidung einen posithretzen haben und daflr bereit sind,
einen ,Preis* zu zahlen. Der private Akteur erhdlei diesem geheimen

%2 Meist ist in diesem Zusammenhang von einem illemallarkt (s.0.) die Rede. Diese Begrifflichkeit
setzt jedoch wiederum einen sehr engen Bezugsrahlwoeach korrupte Tauschprozesse, die nicht nur
oder keine gesetzwidrige Handlungen, sondern Vigestfiegen Verhaltensnormen betreffen,
ausgeklammert werden. Der Begriff der Illegitimigditveitert die Interpretation von Korruption aucif a
Tauschakte, die sich nicht durch rechtliche Kriarerfassen lassen (vgl. Schmidt 1969: 132).
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.Geschaft® einen privilegierten Zugang zu oOffertkn Ressourcen. Regulare

Marktmechanismen wie das Wettbewerbsprinzip wedd#eturch unterlaufen.

Aus 0konomischer Perspektive wird Korruption denfnals ein profitmaximierender,
heimlicher Tauschakt unter der Herstellung oderzNng eines (illegitimen)lack
marketdefiniert (vgl. Rose-Ackerman 1999: 12f.; Mény 19309ff.). Korruption gilt
als Ausdruck marktformiger Interaktionsprozessessda abweichender Charakter nicht
in der Verletzung geltender Normen, sondern vielmayer die Verzerrung des freien
Wettbewerbs zur Geltung kommt (vgl. Lindemann 2088). Dem Anspruch einer
wertneutralen Definition, welche die Komplexitatdugleichzeitig Einschrankung eines
normativen Begriffverstdndnisses vernachlassigtyd wder ©6konomische Ansatz
allerdings nicht gerecht. Ahnlich dePublic-Office-Definitions jedoch weitaus
unbestimmter, basiert das 0Okonomische Verstandnid§ a&erhaltens- und
erwartungsleitenden Strukturen, welche dem nutzemmearenden Tauschverhaltnis
zugrunde liegen. ,, Somewhere there is an authtrdy distinguishes between the rules
appliacable to public officials and those applieatd businessmen operating in the free
market, or that there are certain characterishes distinguish a ,black market* from
the free market" (Heidenheimer 1993: ).

Daruber hinaus stellen 6konomische Begriffsbestimgen weniger Definitionen als
vielmehr mikrobkonomische Annahmen Uber Anreizmagmen, welche in
bestimmten Situationen korrupte Handlungen hervemudar (vgl. Johnston 1996: 323,
Philp 1997: 444). Seit Beginn der 1980er Jahresiwt diese Tendenz verstarkt und
nicht nur die 6konomisch gepragte Betrachtung vamrription bedient sich des
theoretischen Spektrums der Neuen Institutionendok’>. Neben denRentseeking
und Transaktionskostenansatz gilt vor allem dasciral-Agent-Modell als populéarster

Ansatz zur Analyse korrupter Tauschprozesse.

3 Als zentrale Wegbereiter dieser 6konomischen fonsgsrichtung von Korruption gelten insbesondere
Susan Rose-Ackerman (1978), Robert Klitgaard (1,988)y S. Becker (1993).
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1.2. Typologie und Erscheinungsformen der Korruption —
strukturelle Unterschiede

In der Mehrzahl der Falle dient das 6konomisches¢hmnodell zur Analyse der so
genanntermarket corruptiori* (Scott 1972: 12), womit spontane Bestechungsvaygan
erfasst werden. Die wenigen Beteiligten sind vomigth auf unteren Hierarchieebenen
der Verwaltung oder des Managements zu finden. &wddit sich dabei um eine
verhaltnismaRig transparente und kompetitive Foesi@konomischen Tauschs, welche
durch den Verkauf von ,government goods and sesvite the highest bidder”
gekennzeichnet ist (Scott 1972: 12). Korrupte Rkaktinnerhalb der politischen oder
administrativen Sphére entstehen meist aus eifdtgakituation heraus, sind nicht auf
Wiederholung angelegt und beinhalten Bestechurgjslegen von geringem Wert.
»There are no rules of the game and the exchangestable by nature and leads to
bargaining directed by impersonal agents who ddknotv each other. There is a strong
uncertainty about the price of the corrupt transactand uncertainty about the
result” (Cartier-Bresson 1997: 466). Beispiele d&eKorruptionstyps finden sich héaufig
im Bereich der staatlichen Administration, beispietise als so genanntepeed
money”. Market corruption lasst sich als eine Form eines quid pro quo - Deal
beschreiben (vgl. Bardhan 1997: 1325). Vertretegsels ©konomischen Prinzips
begreifen Korruption im Sinne der ,Logik des MatéDella Porta/Vanucci 1999: 9),
wobei nicht der Bessere, sondern der Finanzkréétigsm Zuge kommit.

Im Gegensatz zu diesem ©6konomischen Tauschphandiewnder Fokus denon-
market-corruptionauf sozialen Tauschaspekten. Politische Korrupigindemnach
durch soziale Beziehungen und Abhéngigkeiten gelanhnet. Nach Scott bezeichnet
diese Art der Korruption “a situation where onlggiof kinship, affection, caste, and so

forth determine access to the favors of power-hslgdevohingegermmarket corruption

3 Unter dieser Kategorie werden unterschiedlichelt&mungsformen der Korruption zusammengefasst:
Bagatell- bzw. Gelegenheitskorruption (Bannenb@@22 89f.), situative Korruption (vgl. Hoffling

2002: 32ff.), birokratische Korruptiopetty corruptionoderLow Level-corruptiorbezeichnet (vgl.
Andvig/ Fjeldstad 2000; Alemann 2005).

% Darunter werden ,Beschleunigungszahlungen®, wodimigrokratische Verzégerungen, zum Beispiel
bei einer Lizenzvergabe, umgangen bzw. verhinderten, bezeichnet. (vgl. Pies et al. 2005: 34).
Autoren wie Nathanial Leff und Samuel P. Huntingeénbinden mit dieser korrupten Praktik positive
Effekte. Bestechungsgelder kdnnen dazu dienerjeite Warteschlangen in der 6ffentlichen
Verwaltung zu erzeugen. Folgt die Bearbeitung, bsfpm Baugenehmigungen, innerhalb einer Behérde
normalerweise nach dem first in, first out“-Prinzif@nnen Bestechungszahlungen dazu beitragen,
dringliche Antrage vor weniger wichtigen Gesuchegenehmigen. Die Bearbeitung wiirde dann in
effizienter Reihenfolge stattfinden. Gegendarstejkn dieser Argumentation finden sich beispielsaveis
bei Kaufmann (1997). Siehe dazu auch Kapitel 1.
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.provides access to those who can pay for it” (5d&72:88).Market corruption
beschreibt  korruptive Vorgdnge anhand wirtschdfdic Leistungs- bzw.
Konkurrenzfahigkeit auf deniblack market Dagegen werden mit deron-market-
corruption insbesondere Mechanismen des sozialen TauschserinVardergrund.
Danach sind weniger finanzielle Ressourcen fur Bemalt eines angestrebten Gutes
ausschlaggebend, als vielmehr gewachsene Beziehunge Verbindungen zu
relevanten Akteuren. Entscheidend sind sozialerdit®mnen bzw. die Einbindung in
ein soziales Netzwerk, welches Zugang zu Inforrma&ng Erfahrungen oder

Handhabungen ermdglicht und den Eintritt in koreuptaktiken erleichtert.

Unter der Kategorie dernon-market-corruption lassen sich unterschiedliche
Erscheinungsformen der strukturellen Korruption azasenfassen Sie reichen von
.gewachsenen Beziehungen* (Bannenberg 2002: 104#niger Beteiligter bis hin zu
einer Vielzahl von Akteuren in organisierten Netrves. Letztere kbnnen dartber
hinaus in Verbindung zur organisierten Kriminalitdtd Gewalt stehen (Bsp. Mafia).
Falle dieser Art der Korruption zeichnen sich durahe Hé&aufigkeit der
Korruptionshandlungen, die Hohe der Forderungen Andebotssummen und den
Organisationsgrad aus. Ilhnen liegt keine spontaaredidng, sondern vielmehr eine auf
Dauer angelegte politische Einflussgewinnung, zodeu Es handelt sich um eine
dauerhafte, geplante bzw. systematische oder igae Korruption. .Sie ,entfaltet
sich Uber einen betrachtlichen Zeitraum hinweghis/ gestaltetes und stabiles System
von Beziehungen zwischen einer mehr oder wenigdamgneichen Zahl involvierter
Akteure* (Hoffling 2002: 32). Dieser Korruptionstypird auch alsgrand corruption
bezeichnet. Rose-Ackerman charakterisiert diesegriBeém engeren Sinne alkigh-
level oder ,politische (Spitzen-)Korruption“, an welcheolitiker hoherer Ebenen der
Exekutive oder Legislative beteiligt sind (vgl. B827ff.). Unter der Bezeichnung der
parochial corruptionwerden insbesondere Einflussprozesse politiscloeruigtion auf
elitdrer Entscheidungsebene charakterisiert. ,Gaion as form of influence” (Scott
1972: 20). Akteure auf dieser Ebene kdnnen trawille Machtmechanismen fir ihre
kriminellen Absichten instrumentalisieren (vgl. Gar-Bresson 1997: 465; Granovetter
2004: 8ff.).

Im Fokus dieser Arbeit steht eine Form der Kormupti die sich derparochial
corruption zuordnen lasst. Untersuchungsgegenstand ist eiseh&nungsform der

Korruption, welche als ,systemische strukturelleription® (Hoffling 2002: 79),
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Netzwerk-Korruption (Bannenberg 2002: 108ff.;. Schgk 2001: 90ff.; Cartier-
Bresson 1997: 466ff.) oder allgemein gisand corruptionbezeichnet wird. Sie ist
durch die Einbettung dauerhafter und stabiler Bemgssysteme gekennzeichnet, ,die
Zugehdrigen bevorzugtenZugang zu knappen staatlichen Ressourcen vergchaff
bevorzugt ist der Zugang zu staatlichen Ressoumgenn er nicht das Ergebnis eines
Wettbewerbs-Prozesses oder einer an Tatsachen ustimmungsfahigen Regel
orientierten Entscheidung darstellt“ (Schefczyk 2092; Hervorhebung im Original).
Es handelt sich um eine Interaktion innerhalb eisezialen Struktur, in dem die
Missachtung formaler Normen zugunsten partikulscber Interessen kein
abweichendes Verhalten darstellt (vgl. HOffling 2009; Fischer 2002: 79ff.).

Ahnlich der ,gewachsenen Beziehungen® liegt einKeetes, zielgerichtetes Handeln
und die Nutzung bzw. Konstruktion einer gunstigerdr@dng oder Struktur fir die
Tatbegehung vor. Die Initiative geht jedoch nichinittelbar von Einzelpersonen aus,
sondern korrupte Verhaltensweisen werden in den@®r@a oder in dem Unternehmen
als Ublich angesehen und sind Teil der Unternehstextegie. Entscheidend ist dabei
nicht die personlich gewachsene Beziehung zwis&emer und Nehmer, sondern die
innerhalb dieses Interaktionsverhaltnisses verh@ttormalitat und gleichzeitig der
nach aul3en gerichtete hohe Geheimhaltungsgrad Bahnenberg 2002: 108f.).
Langfristige, exklusive Beziehungen dienen auchr kigr Informationsbeschaffung,
Referenz oder der Nutzung von Wissen und Erfahminge Umgang mit korrupten
Vorgangen im Allgemeinen, jedoch sind einzelne fRwsen innerhalb des

Beziehungssystems leichter austauschbar.

Beispielhaft fur diese Form der Korruption ist d®o genannte ,politische
Landschaftspflege®, bei der Unternehmen mit denl 4id politische Einflussnahme
unterschiedliche politische Parteien durch illegapeenden finanziell unterstitzen. Ein
weiteres Beispiel sind Korruptionskartelle, an densich verschiedene Firmen
beteiligen, um den Wettbewerb zu beschranken oderzligh zu verhindern. Die
Mitglieder eines Kartells versuchen durch Absprached Bestechungszahlungen an
relevante Akteure (bspw. an 6ffentliche Auftraggglike Vorteile eines Monopols zu
erreichen. Haufig gehen mit diesen illegalen Hangén weitere Straftaten

(Begleitdelikte) wie Steuerhinterziehung, Betrugl Wwntreue einher.
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Bei solchen korruptiven Netzwerken handelt es sichumfangreiche Strafverfahren,
die vielfach der organisierten Wirtschaftskrimitéli zugeordnet werden. Die
Aufdeckung und auch Analyse solcher Netzwerke gestsich aufgrund der teilweise
groRen Zahl beteiligter Akteure und deren langgds] nach aullen abgegrenztes
Beziehungssystem schwierig. Meist kommt es nur zenigen Anklagen, der
Uberwiegende Teil der Beteiligten halt sich an sheategische Schweigepflicht (vgl.
a.a.0.). Verifizierte Aussagen und ein detaillief@nblick in das Gesamtsystem der

korrupten Vorgange lassen sich in der MehrzahFédle nicht erfassen.

MARKET CORRUPTION NON-MARKET CORRUPTION
Petty | Low-level| Situativ Grand | Top-/Hight Strukturelle | Parochial
Level Netzwerk- | Corruption
Korruption
Aus der Alltagssituation Korruptionsfélle, bei denen das Zusammenwirken

entstehende korrupte Praktiken, der beteiligten Geber und Nehmer systematisch
die dem kurzfristigen Nutzen | und auf unbestimmte Zeit (langfristig) angelegt ist
deinen; Gelegenheitskorruption.

Abbildung 1: Typologie von Korruption

Quelle: eigene Darstellung
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2. Strukturelle Voraussetzungen von Netzwerk-
Korruption. Eine institutionentheoretische
Annaherung

Bei der analytischen Auseinandersetzung mit detzWerk-Korruption® liegt der Blick
auf netzwerktheoretische Aspekte nahe. DennocHiesErforschung von Korruption
insbesondere aus soziologischer netzwerktheoretisghd —analytischer Perspektive
bisher wenig verbreitet?® . Vielmehr stehen seit den 1980er Jahren
institutionendkonomische Ansatze im Vordergrundhaad derer Strukturen und

Mechanismen korrupter Praktiken untersucht werden.

In den vergangenen Jahren haben sich unterschiedhibeitsansatze und Perspektiven
bezuglich des Netzwerkph&dnomens in den verschiedBigziplinen der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften durchgesetzt. Der Netdvegyriff ist somit ein gutes
Beispiel fur eine importierte Terminologie in urgehiedliche Disziplinen. Im
Allgemeinen wird in der sozialwissenschaftlicherntekatur unter dem Begriff des
Netzwerks "a specific set of linkages among a a@efiset of persons” (Mitchell, 1972: 2)
verstanden. Akteure und deren wiederholte sowier idBen langeren Zeitraum
andauernden Beziehungen sind konstitutive ElemeoteNetzwerken. Im Gegensatz
zu Organisationen und Kkollektiven Akteuren sind 2Mefrke nicht ausdricklich
Zielgerichtet. Sie stellen keine Akteure dar, sonde Strukturen, die

Handlungsmaoglichkeiten erdffnen und begrenzen @aghsen 2006: 104).

Die Netzwerkanalyse ist gleichzeitig eine Forsclamegthode und eine
Theorieperspektive dieser Netzwerke. Netzwerkeehigiiufig basale Voraussetzungen
fur unterschiedlichste Kooperationsvorhaben. In derfangreichen Literatur wird
diesbezuglich die steuerungstheoretische Frageittksk ob das ,Netzwerk” eher als
eine intermediare Kooperationsform zwischen ,Marnkiid ,Hierarchie zu verstehen
ist, wie dies die Theorie relationaler Vertrdge ider Tradition des
Transaktionskostenansatzes behauptet, oder obhesisht doch um eine eigenstandige
Form, somit weder um Markt noch Hierarchie, handRowell 1990: 296ff.)

Netzwerkstrukturen gelten dabei grundsatzlich &tewsibergreifend und kollektiver

% Autoren, die das Phanomen aus der soziologiscle¢énwerkperspektive betrachten sind bspw. Hiller
(2005) und Hoffling (2002).
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Zusammenhang, sie sind nicht aus der Intentiorsdtigzelnen herstellbar (vgl. Ebda.:
11f.; Holzer 2006: 8f.).

Im Fokus dieser Arbeit stehen Netzwerke, in denen Reziehungen der Akteure
organisationaler Art sind. Sie werden somit im ®irdger Institutionenékonomie als
(inter-)organisationale Netzwerke bezeichnet, welclurch formelle und informelle
Institutionen und der in ihnen handelnden Akteueprggt siné. Institutioner® sind
dabei ,the rules of the game in a society or, nforenally, are the humanly devised
constraints that shape human interaction. In caresze they structure incentives in
human exchange, whether political, social, or entoNorth 1990: 3). Der Fokus
liegt hierbei auf der formalen Struktur und derommellen Kooperations- bzw.
Kommunikationswege der Netzwerke. Aus Okonomischegrspektive ist das
Kernproblem von Kooperationsbeziehungen die fraddi Bedurfnisbefriedigung der
Akteure und die effiziente Nutzung von knappen Bes=n. Voraussetzung dazu ist
die Koordination des Tauschs, d.h. die institutisnarte Ordnung bzw. Strukturierung
menschlicher Interaktionen. Das Ordnungsproblendebilden Ausgangspunkt der
institutionendkonomischen Analyse von NetzwerkenetzMerke werden dazu
hinsichtlich der Vertrage zur Ubertragung der PrgpeRights und der dabei
anfallenden Transaktionskosten (als Effizienzkiutey) untersucht (vgl. Kapitel 2.1.1).

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfihrungen steht éhiege, welche institutionellen
Bedingungen den Handlungsmdoglichkeiten der Akteura Eintritt in und Erhalt von
korrupten  Austauschbeziehungen zugrunde liegen. eiDalstehen weniger
Kausalitatsvermutungen im Blickpunkt als vielmehie dinnere Struktur von
Korruptionsbeziehungen. Das Instrumentarium deredduastitutionendkonomik bietet
keinen einheitlichen Ansatz, doch kdnnen anhaner itodelle strukturelle Merkmale
von Netzwerk-Korruption analytische untersucht veerdKorrupte Praktiken im

Rahmen eines Netzwerks lassen sich vertragsthedretinalog zur Prinzipal-Agent-

3" Im Gegensatz zur NIO betrachtet die soziologidd¢azwerkanalyse methodisch jegliche Organisation
als Netzwerk (vgl. Jansen 2006: 14ff.).

% Der Begriff der Institution wird in der Literatmicht einheitlich definiert. Grundsétzlich sind darer
Regeln oder Regelwerke zur Ordnung und Koordinat@m Interaktionen zwischen Individuen oder
Kollektiven zu verstehen. Aus institutionendkonochisr Perspektive gelten Institutionen als “human-
made constraints that control and direct humamaot®sn and consist of both formal rules such asla
and regulations and informal rules including noand customs” (Eggertsson 1996:415). Vertreter des
O0konomischen ebenso wie des soziologischen Inistitalismus sind sich dariber einig, dass das
Problem der ,Handlungskoordination“ bzw. der ,sézmOrdnung” (die erste Problembezeichnung
entstammt dem 6konomischen, letztere dem soziabgis Sprachgebrauch) von der Geltung solcher
sozialer Regeln abhangt (vgl. Schmid/Maurer 2003: 1
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Beziehung rekonstruieren. Auf Basis strategischeandiungskalkile liegt der
Schwerpunkt dieses Ansatzes im Bereich der stralkéur Analyse von

Ressourcenflissen und Tauschlogiken der beteiligddeure. Fiur die Untersuchung
struktureller Bedingungen von Korruption scheinh asolcher Analyseansatz Erfolg
versprechend, da er sowohl spezifische Struktueinauch die in ihnen handelnden
Akteure bericksichtigt. Handlungsstrukturen, imr&irvon Institutionen, und Akteure
werden dabei in Beziehung gesetzt (vgl. Kapitelf8)1Auf der Grundlage dessen kann
eine Eigendynamik bestimmter institutioneller Amaments, welche dem
ursprunglichen Ziel dieser Institutionen zuwideflau (institutionelle Eigenlogik),

theoretisch-analytisch und empirisch erlautert war@/gl. Richter 1994: 1ff.)

Neben vielen anderen Autoren bedienen sich aucha D®brta und Vanucci dem
Prinzipal-Agent-Ansatz als theoretischem Modell Auralyse politischer Korruption.
Nach Ansicht der Autoren stellt Korruption das Regieines Netzwerkes von illegalen
Tauschprozessen dar (vgl. 1999: 16ff.). Das Praizyjgent-Modell setzt grundsatzlich
innerhalb eines Organisations- oder auch politisc®gstems an, beispielsweise auf der
Mesoebene bei der Interaktion zwischen Kapitalgelmel Management oder Politiker
und Wahlvolk. Es handelt sich um ein Analyseins&untn anhand dessen strategische
Interdependenzen und Risiken innerhalb eines utstitengefiiges aufgezeigt werden
konnen. Zur Untersuchung von Korruption wird dieddedell im Sinne eines
triadischen Konstrukts um einen weiteren Akteurn dé€lienten, erweitert. Der
Analysefokus wechselt ,from individual actions jedbagainst external (and, at times,
static) standards to the significance of officiaad client's conduct within an
institutional and political setting” (Johnston 19926). Korruption wird dabei nicht
anhand individueller Devianz erklart, sondern aéziBhungsphanomen im Sinne eines
Markttausches, welches korrupte Handlungen im Rahmeon sozialen
Interaktionsbeziehungen innerhalb institutionellarrangements bestimmt. Durch
Zusammenschlisse in Netzwerke Kkorrupter Praktikémn&n Akteure diesen
institutionellen Rahmen zu ihren Gunsten verandegh Borner/Schwyzer 1999: 17).
Aus rationaler Perspektive ,the actions of eacH ba& a function of the structure of
costs and benefits facing them* (Bull/Newell 19978). Die Darstellung von korrupten
Praktiken anhand des Prinzipal-Agent-Modells zeigt, welche institutionellen
Strukturen die Akteure eingebunden sind und wisalleeeinflusst werden kénnen.
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Im Folgenden wird das Prinzipal-Agent-Modell in eiterter Perspektive als
triadisches Netzwerkkonstrukt zur Analyse politesciKorruption innerhalb liberaler
Demokratien genauer betrachtet. Es dient dazu,irdiere Struktur von korrupten
Praktiken im Sinne einer ,formalen Konfigurationabse” (Oswald 2001: 1053)

darzustellen, welches die Interaktionsbeziehungerukter Akteure explizit erlautert.

Im Fokus steht dabei die politische Korruption. Begriff der politischen Korruption
umfasst unterschiedliche Ph&dnomene, denen gemetass sie der ,politischen” bzw.
Loffentlichen” Sphére im weitesten Sinne angehénend eine Rolle bei der
Formulierung oder Implementation kollektiv verbiiatiier Entscheidungen spielen. Die
Beziehungen zwischen Prinzipal, Agent und Kliemtdsdabei entweder vollstandig
innerhalb der 6ffentlichen Sphéare angesiedelt eddosinden den o6ffentlichen mit dem
privaten Sektor. Wesentlich ist dabei, dass sowehlPrinzipal als auch Agent, also die
primare Agenturbeziehung, dem o6ffentlichen Beretclyeordnet werden und somit
nicht-private Rollen ausfillen. Das heil3t, der Aigeat ein 6ffentliches Amt inne, einen
Wabhlauftrag oder fuihrt eine Funktion aus oder hetegne Abwicklung, von welcher
angenommen und meist darauf vertraut wird, dassasi@nd des offentlichen und
allgemeinen Interesses geleitet wird (vgl. Offe £2008; Heywood 1997: 5; Stykow
2002: 97). Politische Korruption soll daher alsnhi@her Austausch zwischen zwei
Markten, dem politischen und/oder dem administeatiund dem wirtschaftlichen,
definiert werden, bei dem das Gemeinwohl zugunpterater Interessen verletzt wird.
Der korrupte Tauschprozess findet im Geheimen ,std#t er die Offentlichen
Bedurfnisse verletzt und stattdessen privaten éstan dient (vgl. Della Porta/Mény
1997: 4).

Wesentliches strukturelles Merkmal von Korruptieh folglich die Verflechtung von
Staat und Wirtschaft, an deren Schnittstelle kde\Rraktiken auftreten. Aus Sicht der
politischen Okonomie griindet sich Korruption in d&eziehung zwischen
Unternehmen einerseits und Politkern oder Burokratedererseits (vgl. Bull/Newell
2003: 239). “Corruption describes a relationshipwieen the state and the private
sector” (Rose-Ackerman 1999: 113). Moglichkeitemr Korruption der 6ffentlichen
Verwaltung bestehen einerseits insbesondere danrmgnnw ein  starker
Staatsinterventionismus herrscht oder andererseityn die Grenzen zwischen
staatlichem und privatem Handeln bei Deregulierunggr Privatisierungsprogrammen

verschwimmen (vgl. Della Porta/ Mény 1997: 176).hAnd des 6konomischen
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Netzwerkkonstrukts kdnnen unterschiedlichste Koafp@nsformen an der Schnittstelle
zwischen Staat und Wirtschdftauf ihre strukturellen Verflechtungen untersucht

werden.

2.1. Das Prinzipal-Agent-Modell

Das Prinzipal-Agent-Modell gehért zu den (mindesjendrei wesentlichsten

Theoriestrdangen der Neuen Institutionenbkonomik, e dieng miteinander

zusammenhangen, aber dennoch eigenstandige Anatgpeftiven verfolgen: die

Transaktionskostentheorie, die Theorie der Verfigguechte und eben die Prinzipal-
Agent-Theorie. Grundsatzlich stellt die Neue Ingtdnendkonomik eine

Neuorientierung bzw. Erweiterung neoklassischer Kaapdtze dar, die das
Zustandekommen und Funktionieren von Institution@h 6konomischen Annahmen
und Verhaltensmustern zu erklaren versucht. Es wdayon ausgegangen, dass
Okonomische Austauschbeziehungen zwischen Akteudkirch institutionelle

Arrangements geordnet und beeinflusst werden. [KNendmische Analyse dieser
institutionellen Arrangements kommt zu dem Ergebpmiass die Begrindung und
Benutzung von Institutionen bei Tauschaktivitdterosten (Transaktionskosten)
verursacht. Diese Transaktionskosten fallen je n&thation und Verhaltensweise
unterschiedlich aus (vgl. Richter 1994: 4ff.; Reich2002: 585f.).

Trotz teilweise nicht unerheblicher Unterschiedeilinen konkreten Ausprégungen
besteht zwischen den jeweiligen Ansétzen die falggBemeinsamkeit: Im Mittelpunkt
steht die 0konomische Analyse von Institutionerstitationen werden dabei sehr
umfassend verstanden als Regelsysteme, die ,Akiebestimmte Handlungsweisen
erlauben, gebieten oder verbieten® und hierdurchierétktionen strukturieren
(Homann/Suchanek 2000: 118) Eine zentrale RoltemNeuen Institutionenékonomik
spielt das Denken in Vertrdgen, sowohl im Rechtssials auch im nicht-rechtlichen
Sinne (,Verhaltnisse”) (Richter 1994: 16). Der anthavon Vertragen modellierte
Principal-Agent-Ansatz verknUpft sowohl Aspekte déreorie der Verfigungsrechte
als auch des Transaktionkostenansatzes im RahmeBedé&hungsanalyse zwischen

dem Prinzipal und dem Agenten (vgl. Groenendijk 7t ZD8).

% Beispiele solcher Kooperationsformen sind Pubtiea®e Partnerships (PPP) (siehe dazu Kapitel 3.1),
Joint Ventures und weitere Outsourcing-Modelle tstiiedlichster Art. Seit Mitte der 1980er Jahre
werden solche hybride Unternehmensformen unterBiegniff der strategischen Netzwerke diskutiert
(vgl. Jansen 2002: 88).
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Gegenstand des Prinzipal-Agent-Modells (Agentuntieg¢ast eine vertraglich geregelte
Beziehung zwischen Vertragsparteien - dem Prihzjpsuftraggeber®) und dessen
Agent (,Auftragnehmer). Diese kooperative Bezieguentsteht, wenn der Prinzipal
Entscheidungs- und Ausfiihrungskompetenzen, migieles Vertrags an den Agenten
delegiert, um seine Ziele bzw. Interessen zu vgeivl Das bedeutet, der Prinzipal
engagiert einen Agenten, um bestimmte Téatigkeitie, er selbst nicht oder nur
unzureichend durchfiihren kann, in seinem Auftragfiduen zu lassen. Der Prinzipal
veraufRert dabei bestimmte Verfligungsrecptegerty right3 an den Agenten, der im
Tausch hierfur seine Fahigkeiten und sein WissenAziigabenerfillung einsetzt und
dafir eine Entlohnung erhalt. Grundlage dieseradeaiInteraktion ist der freiwillige
Tausch von Ressourcen und die Erwartung eines getjgen Nutzens der beiden
Vertragsparteien. Der Agent ist dabei vertraglighajten, bei der ihm Ubertragenen
Aufgabenerfillung nach den Interessen des Prirzipal handeln und nicht fir seine
eigenen, gegebenenfalls der Auftragsbestimmungdangufenden, Ziele einzusetzen
(vgl. Braun 1999: 162). Die Wahl moglicher Handlangles Agenten innerhalb dieser
hierarchischef! Tauschbeziehung bestimmt nicht nur dessen eigestéfsitirt, sondern
beeinflusst ebenso das Nutzenniveau des Prinzipais Auftraggeber ist demzufolge
von seinem Auftragnehmer abharfivgl. Richter 1994: 16f.; Wieland 2005: 48).

Wesentlicher Bestandteil der Prinzipal-Agent-Thedst die Auseinandersetzung mit
diesem Abhéangigkeitsproblem des Prinzipals vom Ageninnerhalb dieser
Tauschbeziehun®f . Es besteht grundsatzlich darin, dass der Prihzipa uber
ungenaue und unsichere Informationen Uber den A&geselbst und dessen Handeln
und Verhalten verfugt. Die Delegation von Handlungsd Entscheidungsrechten an

den Agenten ist somit riskant. Zum einen konnen ldteressen der Vertragspartner

“*Dieses hierarchische Koordinationsschema griindetasif der Macht bzw. Autoritét und der
regelbasierten Weisungsbefugnis der héher gestetisganz, in diesem Falle des Prinzipals.

“ Nach Arrow gilt daher eine Prinzipal-Agent-Beziaguwenn ein Individuum von den Handlungen
eines anderen Individuums abhangig ist (1985: 2jsjidele solcher Tauschbeziehungen sind: Patient
(Prinzipal) — Arzt (Agent), VersicherungsgesellsthaVersicherter, Kommune — Verwaltungsbeamter,
Wabhlvolk — Mandatstrager, Aktionare — Managemestwitd deutlich, dass die Rolle des Prinzipals
nicht nur durch einzelne Personen, sondern auchr@gtionen oder Institutionen angenommen werden
kann (siehe dazu Kapitel 2.2). Daruber hinaus famach Situation ein und derselbe Akteur sowohl
Prinzipal als auch Agent darstellen, so dass zwisclenselben Akteuren mehrere Prinzipal-Agent-
Beziehungen bestehen kdnnen (vgl. Braun 1999: 162f.

“2 Die Prinzipal-Agent-Literatur behandelt fast atsig®lich dieses besondere Abhéngigkeitsproblem.
Ein anderes wesentliches Charakteristikum, nactdimPrinzipal aufgrund der Autoritédtsbeziehung
zwischen den beiden Vertragspartnern, das RechtdizvWacht hat, seine transferierten Rechte
zurlickzufordern und den Agenten zu bestrafen, $idls dieser nicht an die vertraglichen
Vereinbarungen halt, bleibt Giberwiegend unbeharfdglt Braun 1999: 163).
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divergieren, zum anderen wird davon ausgegangess dee beiden Vertragspartner
nicht Uber den gleichen Informationsstand verfuderder Regel wird unterstellt, dass
dem Agenten Informationen entscheidungsrelevanter erkMale oder
Situationsverhdaltnisse zur Verfligung stehen, dier derinzipal nicht hat
(Informationsasymmetrie). Er ist demnach mit einaformationsvorsprung gegenuber
dem Prinzipal ausgestattet, welchem der Prinzipadarch zuséatzliche Aufwendungen

(Kosten) entgegenwirken kann.

Eine demokratische Regierung besteht als SystemProzipal-Agent-Beziehungen

zwischen dem Elektorat, Mandatstragern und BirekraDie Regelungsmechanismen
dieses ,hierarchisch gestaffelten Reprasentatistss)ys” (Oswald 2001: 1062) sind
durch die Verfahren des Rechtsstaats determiniextt un der Verfassung

festgeschrieben (vgl. Della Porta/Vanucci 1999:. IOije Verteilung der Macht ist

folglich durch das Prinzip der Gewaltenteilung iingionell festgelegt. Das

grundlegende Prinzipal-Agent-Modell lasst sich, elalwie folgt darstellen: Der

Souveran, welcher im Sinne des Volkes, zumindes&diektorats, durch die Legislative
reprasentiert wird, ware somit der Prinzipal. Diebeauftragt die Exekutive, den
Agenten, zur Wahrung seiner Interessen und Durztsgtseines Willens (vgl. Oswald
2001: 1062). Im Zentrum dieser Interaktionsbezighsteht die Ubertragung der
Verfugungsrechte des Prinzipals an den Agenten died damit einhergehenden
diskretionaren  Handlungsmoglichkeiteff bei der Aufgabenerfillung. Das

Tauschverhaltnis des Prinzipal-Agent-Modells istrctiu Interessenkonflikte und

Informationsasymmetrien (unvollstdndige Informaéoph gekennzeichnet, was dazu
fuhren kann, dass der Prinzipal Schaden erleider odir suboptimale Gewinne
(wAgenturverluste”) erzielt, falls die Handlungemrsd Agenten nicht den Regeln des
Prinzipals entsprechen (vgl. Braun 1999: 163; Ricti®94: 18ff.; Stykow 2003: 90).

“3 Die Handlungsspielrdaume sind deswegen diskretjatgies sich um unvollstandige bzw. relationale
Vertrage zwischen dem Prinzipal und dem Agenter&ianim Gegensatz zu vollstandigen Vertragen,
wird in relationalen Vertragen berucksichtigt, daght alle zuklnftige Eventualitaten oder
Interaktionsbedingungen ex ante geregelt werdendwnso dass ,Licken” im Vertrag gelassen und
neue Arrangements moglich werden. Es wére nichtkonomisch gesehen zu teuer alle Eventualitaten
innerhalb des Vertrags festzulegen, sondern sc¢hiimméglich. Dartber hinaus ermdglicht ein
unvollstandiges Vertragskonzept flexibel auf unwsgehbare Situationen zu reagieren (Richter 1984: 1
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2.1.1. Das Agenturproblem

Hinter der Annahme unvollstandiger Informationembugt sich, ahnlich der Idee der
bounded rationality* der Transaktionskostentheorie, die Unféhigkeittu&ionen

vollstandig, das heil3t, samtliche Einzelheiten onigyliche Wirkungen, zu erfassen.

Die asymmetrische Informationsverteilung wéahreneérodach der Vertragserfullung
entsteht laut Arrow einerseits durch versteckteigkkbzw. Handlunghidden actioi
und zum anderen durch versteckte Informatibiden informatioh Hidden action
beschreibt den Tatbestand, dass der Prinzipal @iedldngen und Leistungen des
Agenten nicht vollstandig beobachten und kontradiekann Hidden informationliegt
vor, wenn der Prinzipal die Handlungen zwar beotsachkann, der Agent jedoch tber
Informationen verfiigt, die dem Prinzipal nicht zngich sind®. In beiden Féllen ist
der Prinzipal nicht in der Lage ex post anhand Rlesultats der Aufgabenerbringung
(Outpud auf die eingesetzten Mittel und Leistungé&ifdrts) des Agentenlgput) zu
schlieRef® (1985: 38ff.; vgl. Richter 1994: 17).

Dieser Informationsvorsprung eroffnet dem Agenten iskr@tionare
Handlungsspielraume zur Verfolgung seiner eigeneerésseftf’. Unterstellt man

beiden Akteuren auf der Basis 6konomischer RatiitshnnahmenRational Choicg

“Im Gegensatz zur neoklassischen Annnahme vollgtamidrmierter Akteure und perfekt rationalen
Verhaltens (die objektive Rationalitdt des Homo @w®xmicus), wird in der Neuen

Institutionendkonomik davon ausgegangen, dass A&tenvollstandig oder fehlerhaft informiert sind.
Der Mensch verhélt sich demnach der Intention matibnal, kann dies aber aufgrund von begrenzter
Informationsbeschaffungs- und -verarbeitungsmogkdien nur beschrankt tun (Rationalitatshindernis).
Williamson (1985: 32) greift diesen Gedanken naehhdrt A. Simon auf, der davon ausgeht, dass es fir
Menschen unmdgglich sei, alle Alternativen und naiggdi zukinftigen Ereignisse in eine Entscheidung
miteinzubeziehen und eine unveranderliche Nutzédiom anzuwenden. Begrenzte Rationalitat bedeutet
demnach, situativ adaquat anhand der entsprechéhgaeanfunktion und mit hinreichenden, fir die
Entscheidung verfiigbaren, Informationen zu entstgre(vgl. Braun 1999: 172).

“5 Ein Beispiel fiir diese Art der Informationsasymrieetésst sich anhand eines Vertragsverhaltnissies m
einer KFZ-Werkstatt darstellen: Der Halter desarapurbedurftigen Fahrzeugs (Prinzipal) ist (ohne
zusatzliche Kosten) nicht in der Lage, die nachktiaét der KFZ-Mechaniker (angeblich) notwendigen
Reparaturleistungen einzuschatzen, da er nichtdibaen6tigen Informationen bzw. das Fach- oder
Expertenwissen verfugt. Gleichzeitig kann er dier&chten Anstrengungen (bspw. die Besorgung
kostenglinstiger Ersatzteile) wahrend oder nactiRdparatur (Aufgaben- oder Vertragserfiillung) nicht
vollstéandig einsehen und kontrollieren.

“8 Richter schildert das Prinzipal-Agent-Modell widt: , Der Agent wahlt aus einer Anzahl méglicher
Handlungen eine aus, die sowohl seine eigene Wuohidds auch diejenige des Prinzipals beeinflusst.
Der Prinzipal kann die Aktionen des Agenten niaktizachten. Beobachten kann er nur das Resultat. Das
Resultat hdngt nun aber nicht allein von den Aldiodes Agenten ab, sondern auch von zufalligen
Umwelteinflissen. Der Prinzipal kann deshalb nighh Resultat auf die von ihm nicht beobachteten
Aktionen des Agenten schlieRen” (1994:16f.)

4" Gébe es den Zustand der asymmetrischen Informaititi, wiirden sich Interessenkonflikte nicht
auswirken, denn der Prinzipal hatte unter der Ammakiollkommener Information die Méglichkeit
unmittelbar Sanktionen zu ergreifen, um den Harghispielraum des Agenten einzugrenzen.
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eigennitziges und nutzenmaximierendes Verhaltetzt min eigeninteressierter Agent
seine Handlungsspielraume (mdglicherweise) gegerntieressen des Prinzipals, wenn
die erwartbaren Ertrdge seiner Handlung hoher sadfallenden Kosten sind. Der
Agent verhalt sich im Williamsonschen Sinne oppoidtisch als eine Art der
Verfolgung des Eigeninteresses. Danach mdchte jediédaduum seinen individuellen
Nutzen, gegebenenfalls auch unter Zuhilfenahme lyshund auf Kosten oder durch
Schadigung des Kooperationspartners, maximtérevioglich ist daher dashirking
also das verdeckte Abweichen vom Willen des Aufigdmgers und schlief3lich der
Betrug am Prinzipal (vgl. Braun 1999: 163; Styko®032: 90).

Sobald der Agent die Vertragsbestimmungen nichBimme des Prinzipals erflillt, liegt
ein Agenturproblem (Prinzipal-Agent-Problem) voa<Risiko des Prinzipals ist hoch,
denn der Prinzipal kann den Agenten nur partiefisehatzen und kontrollieren.
Einerseits besteht das Problem, dass er aufgrugentigender Information einen
ungeeigneten Reprasentanten auswahtdvérse Selection Der Prinzipal kennt
bestimmte Eigenschaften des Agenten vor Vertragbéss nicht und kann seine
Leistungen somit ex ante nicht beurteilen, wodwacfur sich eine nachteilige Auswabhl
des Vertragspartners treffen k&hnDariiber hinaus existiert das Problem, dass, tselbs
wenn der Prinzipal das Handeln des Agenten beobadtdnn, er die Absichten und
Motive des Agenten ex ante nicht kentmtidden intentiop Tatigt der Prinzipal
transaktionsspezifische Investitionen, die irreNmissind éunk cogt d.h. sich nicht
ohne weiteres Uber den Markt nach oder bei AbbdectBeziehung wieder hereinholen
lassen, gerat er in ein Abhangigkeitsverhaltnis Agenten, da er nicht mehr in der

“8 Unter Opportunismus versteht Williamson ,, [...] seiferest seeking with guile [...]. This includes but
scarcely limited to more blatant forms, such asdyistealing, and cheating. Opportunism more often
involves subtle forms of deceit (1985: 47). ,Allgeiner gesagt bezieht sich der Opportunismus &uf di
unvollstandig oder verzerrte Weitergabe von Infafargen, insbesondere auf vorsétzliche Versuche,
irrezufiihren, zu verzerren, zu verbergen, zu véesmim oder sonst wie zu verwirren. Er ist fur Zuste
echter oder kinstlich herbeigefiihrter Informatiaysametrie verantwortlich, welche die Probleme
6konomischer Organisation auf3erordentlich erschwei®illiamson 1990: 54, zitiert nach Richter 1994:
19).

9 Diese ,versteckten Eigenschaften“ des Agenten erealicthidden characteristicgenannt. Der

Agent kann aufgrund der ungeniigend InformationenRiezipals, seinem Auftraggeber falsche
Informationen Uber seine Leistung (Guter oder Dileisungen) vermitteln, woraufhin dieser ihn als
Vertragspartner auswahlt. Die Qualitat der Leistl&sst sich fir den Prinzipal, wenn Uberhaupt, erst
nach Vertragsabschluss beurteilen. Ein Beispigirdat das berihmte ,saure Gurken Problem* auf
einem Gebrauchtwagenmarkefmon-Problemvon Akerlof. Der Kaufer eines Gebrauchtwagensikan
die Qualitat der angebotenen Autos ohne zusatzlidhdwand (Kosten) nicht beurteilen. Der Verkaufer
ist dariber genau informiert und bietet sowohl guie auch schlechte Autos (,saure Gurken®, ,Lemgns*
zum gleichen Preis an. Damit verdrangt er Anbigtger Fahrzeuge, da die Kaufer fir unbekannte Autos
(im Sinne unbekannter Informationen) weniger besieitl zu zahlen als fiir wissentlich gute Fahrzeuge.
Somit werden gute Fahrzeuge von schlechten auf\derkt verdrangt (1970: 489ff.).
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Lage ist, den Agenten zu einem interessenkonforkfenmalten zu bewegen. Daraus
kann sich die Gefahr dd®ld-up (Ausbeutungsgefahr) ergeben, wenn der Agent die
Situation ausnutzt (vgl. Richter 1994: 18f.). Zumdaren besteht bei dem Prinzipal
nach Vertragsabschluss (ex post) eine Unsichebleit einmoralisches Risikdariber,

ob der Agent seinen Handlungsspielraum zu Ungunistesinne negativer externer
Effekte auf die Wohlfahrt des Prinzipals nutztofal hazarg°.

Grundsatzlich schafft der Informationsvorsprung degtragnehmers Anreize, die

eigenen Praferenzen zu verfolgen und sich demlterteiAuftrag zu entziehen.

Aufgrund seiner ungentgenden Informationen und Kdimoglichkeiten ist der

Prinzipal demnach immer dem Risiko bzw. (Agenti®rpblem ausgesetzt, dass sich
der Agent gegen seine Interessen opportunistiscihhélite und ihm dabei

Wohlfahrtsverluste oder Schaden zufugt (Agentunste).

PRINZIPAL
{k

Machtdelegation, Vertragserfillung,
Entlohnung politische Représentation

v

Offentlicher AGENT (Nehmer)

Abbildung 2: Prinzipal-Agent-Modell
Quelle: Eigene Darstellung nach Della Porta/Vanucci (1299:

Neben dem Aufzeigen der Gefahren durch Informagisysmmetrie und
Interessendivergenzen innerhalb einer dyadischemsaktionsbeziehung bietet die
Prinzipal-Agent-Theorie ebenso Lésungsmaglichkeiterzur Optimierung
asymmetrischer Informationsverteilung. Die Uberwind der Informationsasymmetrie

und der damit einhergehenden Verhaltensunsicherheitnd Wohlfahrtsverluste

*0 Ein Beispiel dafir lasst sich anhand der Bezietmwigchen Arzt und Patient darstellen. Die Basis
dieser Beziehung liegt im Uberlegenen FachwisserAdetes. Der Patient kann nicht beurteilen, ob die
medizinische Versorgung (Handlung) oder externddtek zum Ergebnis, bestenfalls der Heilung einer
Krankheit, beigetragen haben. Der Arzt kann diésesissen opportunistisch durch gewissenhafte oder
ungewissenhafte Aktionen ausnutzen, ohne im Naefhigntlarvt zu werden (vgl. Richter 1994: 17).
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erfordert jedoch Kosten (Agenturkosten bagency cos)s Ziel des Prinzipal-Agent-
Ansatzes ist es, geeignete institutionelle Arrangreism bzw. Anreizstrukturen zu

schaffen, welche die Agenturkosten minimiéfen

2.2. Die Korruptionstriade: Korruption als Prinzipal-
Agent-Klient-Modell

Korruption stellt einen Sonderfall des Agenturpssbt dar. ,Corruption occurs when
an agent betrays the principal’s interest in purstiher own* (Klitgaard 1988: 24). Die
Dyade des Prinzipal-Agent-Ansatzes wird dabei umeri weiteren Akteur, den
Klienten, erganzt (vgl. Klitgaard 1988: 69%f) Ein korrupter Akt liegt dann vor, wenn
der Agent, der durch den Vertrag mit dem Prinzipblandlungs- und
Entscheidungsbefugnisse erlangt, im Rahmen diegglihkeiten regelwidrig handelt
und dafir von dem Klienten, der von diesem Vertbagsh profitiert, eine
Gegenleistung erhalt (vgl. Dietz 1998: 29). Einrkpter Vorgang ist demnach ein
spezieller Fall des Agenturproblems, ,bei dem dgert seinen Opportunismus auslebt,
indem er seinen Prinzipal durch die Transaktion eniiem Dritten, dem ,Klienten*,
betrigt* (Stykow 2002: 91). Ein wesentlicher Faktoler zur Entscheidung von
korruptem Verhalten beitragt ist somit die subpektNutzenfunktion des Individuums.
Fur Klitgaard ist Korruption daher ,a crime of aallation not of passion“ (2000: 27).

Korruption besteht demnach in einem kalkulierten damit bewussten Regelverstol3
des Agenten, der durch die Transaktion mit demriéie, die Agenturbeziehung mit
dem Prinzipal verletzt und davon ebenso wie deerKliprofitiert. Der Regelverstol3
beruht auf der Handlung des Agenten, das heil3sedeteistung im Rahmen des
Tauschs mit dem Klienten. Die Regel, gegen dieAdgmt verstol3t, ist Bestandteil des
Vertrags mit dem Prinzipal. Folglich kann der Regedtol auch als Vertragsverletzung
bezeichnet werden (vgl. Dietz 1998: 31). Ein eihtackorrupter Vorgang liegt vor,
wenn der Agent sich vom Klienten dafiir bezahlestlagass er den mit dem Prinzipal
vertraglich festgelegten diskretiondren Handlungdssum Uberschreitet. ,Corruption
involves a simple exchange between two actors, reugi@r (client, A.d.V.) and a

corrupt agent (or ,the corrupted”), who derives sontiscretional power from his

2 7u Korruption gehéren demnach nicht nur zwei, Kiifer und Verkaufer, wie Rose-Ackerman meint
(1999h: 40), sondern drei Akteure. Erstmals wurideas triadische Modell von Banfield (1975)
beschrieben.
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(implicit or explicit) contractual agreement withet principal” (Della Porta/Vanucci
1999: 20).

Ein wesentlicher Indikator fur einen korrupten A&t die Interaktion zwischen dem
Agenten und Klienten. Diese muss jedoch nicht immeKorruption fihren. Denkbar
ist auch ein Vorgang, wobei der Agent im Rahmennesei diskretiondren
Handlungsspielraums bleibt, sich jedoch fur ein@dhang entscheidet, die durch eine
Bezahlung des Klienten motiviert ist und nicht uttelbar im Sinne des Prinzipals liegt.
Als Beispiel dafiir beschreibt Rose-Ackerman Trirdgahlungen: Erhalt ein Kellner
von einem Gast Trinkgeld, wodurch dieser gegebeatienfreundlicher oder auch
schneller bedient werde, sei nicht von Korruptiom Bede. Entscheidend sei, dass der
Prinzipal tUber diesen (Ublichen) Vorgang in seiriRestaurant informiert sei und ihn,
wenn auch nicht anhand einer konkreten vertraghcl®egelung, gestatte (und
bestenfalls sogar davon profitiere) (1978: 6f.).nibach ist nicht grundsatzlich die
Interaktion zwischen dem Agenten und Klienten s#gt, solange sie auch im
Interesse des Prinzipals liegt. Trifft dies nicht kandelt es sich um Korruption.

In diesem Fall konkurriert die Agent-Klient-Bezietfgumit der ,priméaren“ Prinzipal-
Agent-Beziehung. Denn die Transaktion zwischen Agerd Klient widerstrebt den
Interessen des Prinzipals, der dieser folglich tneelstimmt. Daher soll bzw. muss sie
ohne sein Wissen, im Geheimen stattfinden. Der Agentzt bei der Interaktion mit
dem Klienten die Informations- (Ressourcen-) unchtkmlasymmetrie im Verhaltnis
zum Prinzipal aus, statt sich bedingungslos fir Idieressen seines Auftraggebers
einzusetzen. Das Problem des Prinzipals bestetthedicht nur darin, dass der Agent
.verdeckt® handelt und Uber ,versteckte” Informatem verfiigt, sondern dass diese
Risiken dartber hinaus an eine ,verdeckte" Bezighgeknlpft sind. Bei dieser
geheimen Transaktionsbeziehung handelt es sichinenAat ,strategische Koalition,
durch die der Vertrag mit der dritten Seite (demin&pal, A.d.V.) gebrochen
wird“ (Oswald 2001: 1059). It is the unauthorizeléaling with a third party that
distingishes corruption from non-co-operative betwaw in general, as well as from
simple fraud“ (Groenendijk 1997: 218). Stykow beeibt diese Koalition als
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.parasitar, da der Agent die Leistung gegeniben ddienten nur aufgrund der ihm

zugewiesenen Verfiigungsgewalt durch den Prinzifeirgyen konne (2002:9%)

Dies unterstreicht den Unterschied zur bilateraReziprozitatsbeziehung. Denn im
Gegensatz dazu liegt der Fokus des triadischen NModieht auf der Gegengabe des
Agenten selbst, also dessen Leistungen oder Amgtngen, die er aus seinem eigenen
Besitz bestreitet und auf die sich die Tauschpagegebenenfalls vertraglich geeinigt
haben®. Vielmehr besteht die Gegenleistung im Regelv&sim Bruch des Vertrags
mit dem Prinzipal, durch den der Agent erst in 8&sitz der zu tauschenden Dienst-
oder Sachleistungen (Tauschressource) gelangt @sykald 2001: 1059). Korruption
bezeichnet somit nicht das Tauschobjekt oder derscheakt als solchen, sondern den
.,umstand, dass fur das Tauschobjekt unter Verlgjzeiner Dienstpflicht bzw. eines
Lvertrages* eine Quelle angezapft wird, auf die d@&uschpartner im Rahmen einer

bilateralen Beziehung gar keine Rechte geltend srakbinnen” (vgl Dies. 2002: 46).

Die Korruptionstriade beruht zwar, &hnlich dem taifalen Beziehungsmodell, auf
Reziprozitatsbeziehungen, jedoch nicht nur zwiscBeter und Empfanger, sondern
auf zwei ineinander Ubergehenden Tauschbeziehudgemjcht symmetrisch, sondern
hierarchisch zueinander aufgebaut sind (vgl. Di2801: 1059). Die relevanten
Merkmale von Korruption sind demzufolge der Vertegschen Prinzipal und Agent,
die bestimmten Entscheidungs- und Handlungsbefagnikes Agenten durch diesen
Vertrag, der profitable Tausch zwischen dem Ageniad Klienten und der dabei
stattfindende Regelverstol3 des Agenten (vgl. Di6e8s: 29).

Im Folgenden werden auf Grundlage dieser Merkmale @&ositions- und
Beziehungscharakteristika der Korruptionstriade isowAnreizmechanismen fur

korruptes Verhalten aus mikro6konomischer Perspekienauer beleuchtet.

%3 Die Aktion des Agenten innerhalb des diskretiondfdandlungsspielraums, jedoch beeinflusst durch
eine Bezahlung des Klienten und ohne ZustimmundPdiezipals zu dieser Tauschbeziehung, findet
seine juristische Entsprechung im deutschen Stiatfre

** Im Sinne des Gabentausches nach Mauss, in deindé&ehe Reziprozitatsregel zum Ausdruck kommt,
dass eine Gabe immer eine Gegengabe erfordees s@i direkten oder im zeitlich verzégerten,
generalisierten Austausch
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2.2.1. Die Position des Prinzipal

Die Position des Prinzipals, das bedeutet ,ein jraggeber”, der eine Autoritat
delegierendes formales Vertragsverhaltnis zu seingAuftragnehmer” oder
.Reprasentanten” unterhalt, der wiederum die ihratgJeen Aufgaben in Beziehung
zum Klienten ausfuhrt* (Oswald 2001:1061), tritt modernen Gesellschaften in
unterschiedlichen Personifizierungen auf. Ansaeeldstitutionendkonomie verfolgen
keine explizite bzw. einheitliche Interpretatioresir Position. Della Porta und Vanucci
beschreiben den Prinzipal als ,den Staat® (1999, 2pezifizieren diese Position an
anderer Stelle jedoch als ,Birger® im Sinne vone,thkitizens whom the state
represents” (ebda. 17; Dies. 1997: 232). Dartub®aus setzen sie den Prinzipal mit der
,Offentlichkeit* (a.a.0.) gleich. Laut Dietz stellliese Position im Prinzipal-Agent-
Modell einen einzelnen Akteur dar, hinter dem sjeine Gemeinschaft oder die
Gesellschaft — moglicherweise vertreten durch diatSeinen Politiker, ein Gericht
oder einen Richter — verbergen kann“ (1998: 30).whisl offensichtlich, dass die
Deutung des Prinzipals innerhalb der dkonomischaalyse von Korruption anhand
des Prinzipal-Agent-Modells keine eindeutige Eddubg bietet. Je nach Art der
Korruption, sei es als rein administrative oderitmumhe Form (vgl. Kapitel 1.2), kann
ein Prinzipal dem modelltheoretischen Konstrukt oy sowohl verschiedenen

Spharen und Ebenen angehdren als auch einzeln&albidtive Akteure darstellen.

Nicht nur demokratietheoretisch, sondern auch ialylischer Hinsicht stellt diese
Vielseitigkeit der Interpretationen ein Problem ,ddre das Prinzipal-Agent-Modell
maoglicherweise existenziell in Frage stellt. Ein idpgel dafur ist die
Reprasentationsbeziehung eines Politikers als Ageseinem Prinzipal, dem Elektorat,
innerhalb liberalisierter Formen moderner DemokratiDie ausgepragte Autonomie
des Politikers gegenuber der Wahlbevélkerung ldiestegulative Rolle des Souverans
im Sinne des ,Auftraggebers” nahezu fiktiv erscleein,While citizens are normally
the superiors in this hierarchy, it is the legistatwho actually hold public office and
have the right to make law. Their role, as agast) exercise public authority, backed
by the police powers of the state, in telling th@incipals what to do” (Moe 1990: 232
zitiert nach Stykow 2002: 99). Die effektive offecthie Autoritat liegt folglich in der
Hand des weitgehend autonomen Agenten. Dessen é&rhaird weniger durch den
Souveran bestimmt, als vielmehr das Verhalten d&szipals durch den Agenten
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strukturiert wird, wodurch sich ungleich groRere diéhkeiten desshirking fur den

Agenten ergeben (a.a.0.).

Daruber hinaus gewinnt das Problem aufgrund Mekiple Principals Problem(vgl.
Waterman/, Meier 1998: 174f) an zusatzlicher Komipée. Ein Multiple Principals
Problem besteht, wenn sich mehr als ein Prinzipal gegenideem Agenten
verpflichten (vgl. Petrovsky/Wood 200Danach besteht die Mdglichkeit, dass der
Politiker als Agent Kooperationsbeziehungen zu reideiswahl von mehreren
Prinzipalen unterhalt. Ein Beispiel dafir ist diesRion eines Ministers, der sowohl der
Regierung und dem o6ffentlichen Dienst angehért dewizufolge als Agent des Staates
als auch einer bestimmten Behdrde fungiert. Ahngiehen Politiker, die einerseits die
Funktion des Abgeordneten innehaben und auf dezrandSeite als Interessenvertreter
von Unternehmen (beispielsweise in der Position d&gfsichtsrates) oder
Organisationen und Verbanden auftreten, Reprasemsat  bzw.
Abhangigkeitsbeziehungen zu unterschiedlichen Rrahen ein. Unter diesen
strukturellen Bedingungen kénnen in der politischeealitat Probleme der (Un-
)Vereinbarkeit von Amt und Mandat oder auch Loyasikonflikte hinsichtlich
unterschiedlicher Interessenvertretungen auftretBeer Agent muss sich unter
Umstanden entscheiden, welchen seiner Prinzipathieh die Interaktion mit einem
anderen Prinzipal, die den Vertragsvereinbarungénemterem widerspricht, betrigt
(vgl. Stykow 2002: 99f.).

Das Problem einer empirischen Analyse anhand deslesn theoretischen Modells des
Prinzipal-Agent-Ansatz wird, insbesondere im Benmiben eine Personifizierung der
Prinzipal-Position, offensichtlich. Auf die Tragweidieses demokratietheoretischen
Problems wird hier jedoch nicht weiter eingegarideivielmehr steht die Struktur
korrupter Beziehungen im Vordergrund, welche aniderdAnalyse der Charakteristika
der involvierten Akteure und deren Interaktionsbhmngen beleuchtet werden (vgl.
Della Porta/Vanucci 1999: 24).

Wesentliches Merkmal der strukturellen Position @&eszipals sind die zu seinen

Gunsten asymmetrisch verteilten Verfigungsrechtedunch er gegenuber dem

%5 Oswald schlagt in diesem Zusammenhang den Befgriff, Prinzipat* vor, um die notwendige
Entpersonifizierung des Begriffs zu verdeutlichBadurch werde artikuliert, dass es sich im
theoretischen Modell vielmehr um eine Positionuatseinen Akteure handele und die
sinstitutionalisierte Staffelung der Reprasentaipnmmer die Riickbindung an die Verfassung
voraussetzt (2001: 1062).
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Agenten Uber Kontroll- und Sanktionsmacht verfijese ist jedoch abhéngig von der
faktischen Verteilung der Verflugungsrechte, untkrtenan diese in formale
Eigentumsrechte und faktische Nutzungsrechte. Ssitzbeder Prinzipal formale
Eigentumsrechte Uber die er dem Agenten faktischizusigsrechte zuteilt. Durch die
asymmetrische Informationsverteilung besitzt deertgeinen Informationsvorsprung,
da nur er seine faktische Leisturtgdden actioh und sein Leistungspotentidtidden
information) kennt. Nutzt der Agent diesen Informationsvorsigrizu seinem Vorteil
aus, fuhrt dies zu einer Verschiebung der Eigenteomse, wobei die
Verhandlungsposition b@rgaining powey des Agenten gegenuber dem Prinzipal
zunimmt (vgl. Gaber 1998: 5f.). Die Moglichkeit dast grundsatzlich gegeben, da
durch die Unvollstandigkeit der Vertrage zwischeamdPrinzipal und dem Agenten,
womit immer gewisse diskretionare Handlungsspiei@ueinhergehen, strukturell
Raum fir die interessengeleitete Einflussnahmesekkenten auf die Arbeit der

Agenten gegeben ist (vgl. Kapitel .3.2).

2.2.2. Die Position des Agenten

Die Position des Agenten griindet sich auf dem (daraseines Vertrages mit dem
Prinzipal. Es handelt sich dabei um einen formabeler informellen Vertrag, der
sowohl juristisch geregelt sein kann als auch im&ieiner nicht rechtsverbindlichen
Willenserklarung gelten kann, ,deren Erfullung durcirgendeine Form
gesellschaftlichen Drucks oder durch ,Selbstdurzwsey” garantiert wird* (Stykow
2002: 93). Auf der Basis dieses Vertrags beruht(ufieist formal) institutionalisierte,
hierarchisch organisierte Tauschbeziehung, im weit&inne das Autoritatsverhaltnis,
zwischen Prinzipal und Agent. Im Rahmen dessen derdAuftragnehmer per Vertrag
in die Lage versetzt, bestimmte Aktionen durchztegih gleichzeitig unterliegen seine
Handlungsmaoglichkeiten jedoch auch Regeln und Résmmen, die seine
Aktionsbefugnisse begrenzen (vgl. Oswald 2001: 10BW02: 44). Solche Regeln
dienen grundsatzlich dazu potentielle Konflikte zetien privaten Interessen des
Agenten und denen des Prinzipals einzuschrankdn@edla Porta/Vanucci 1997: 232).

Der Vertrag ist unvollstdndig, das bedeutet, dasstung und Gegenleistung nicht
vollsténdig determiniert sind. Dies liegt daranssl@in Vertrag, der alle Einzelheiten
des Handlungsspektrums des Agenten vorbeugendmmesstind dariiber hinaus eine
symmetrische Informationsverteilung der beiden Ngdpartner vorsieht, mit hohem
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Aufwand und Kosten verbunden ist. Dagegen ist estimmtes Mal3 an Flexibilitat des
Agenten Uberaus produktiv, da, insbesondere im Rahnder zunehmenden
Komplexitat politischer und wirtschaftlicher Entgithungsmechanismen, effizienter
auf mogliche Situationen reagiert werden kann (Rgktz 1998: 30). Andererseits geht
mit der unvollstandigen Kontrollmdglichkeit und émmationstransparenz innerhalb der
vertraglichen Kooperationsbeziehung die bereitsdante Gefahr einher, dass der
Agent Handlungen oder Entscheidungen waéhlt, die bearessen des Prinzipals

widersprechen und diesen mdglicherweise schadlydd-(p (s. Kapitel 3.1.1).

Aus den Entscheidungs- und Handlungsmdéglichkeitgibesich fur den Agenten eine
besondere Stellung, auch als Monopolmacht bezeighge Klitgaard 1988: 72f.; vgl.
Jain 1998: 14f.), die der Klient nicht hat. Dies@ndpolstellung beruht sowohl auf
seinem diskretiondren Handlungsspielraum gegendeen Prinzipal, der zugrunde
liegenden Delegation von Verfugungsrechtgoroperty right3 und den damit
einhergehenden Entscheidungsbefugnissen, UberediKltent nicht verfugt. Er ist
folglich in der Mitte der Triade positioniert. Dee$0sition ermdglicht es dem Agenten
seine Monopolmacht bei der Interaktionsbeziehung deim Klienten eigeninitiativ
einzusetzerf. In diesem Zusammenhang fasst Klitgaard Korruptiothand einer
einfachen Formel zusammen: ,corruption = monopoly discretion -
accountability® (1988: 75). Danach ist das Korropsrisiko innerhalb eines
(Organisations-) Systems hoch, wenn der Agent disagie Monopolmacht Uber
bestimmte Entscheidungen, die fur den Klienten keresse sind, besitzt, Uber einen
hohen diskretiondren Entscheidungs- bzw. Ermesgihssaim verfugt und fur sein
.missbrauchliches” Verhalten durch den Prinzipaluka oder gar nicht zur

Rechenschaft gezogen werden Kar{gl. auch Jain 1998: 18f.).

*% Es sei noch einmal daran erinnert, dass im Raltlieses Ansatzes nicht jede eigenmachtiggon

des Agenten grundséatzlich gegen die InteresseRtiezpals versto3t. Unter Korruption fallt diese
Handlung erst, wenn sie dem Vertrag zwischen Ryalzind Agent widerspricht und dieser
Vertragsbruch durch eine nutzenmaximierende Tawsstebung zwischen Agent und Klient
hervorgerufen wird.

" Unter der Annahme dieser Erkenntnis wurden seiiteMier 90er Jahre korruptionsgefahrdete Bereiche,
insbesondere innerhalb des Verwaltungshandelnstjnirat und Préaventions- und
BekampfungsmalRnahmen erarbeitet und umgesetaie@ten beispielsweise in den
Korruptionsrichtlinien des Landes Schleswig-Holstarbeitsbereiche, ,in denen in erheblichem Umfang
beim Abschluss von Vertragen oder Zuwendungen Bemsgntscheidungen geplant, getroffen oder
diese kontrolliert werden“ als besonders korrumanfallig zusammengefasst (Landesregierung
Schleswig-Holstein 2003: 2).
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Gemal der Prinzipal-Agent-Theorie wird sich der Atdeorrupt verhalten, wenn ,the
bribe minusthe moral cosminusthe propability I (the agent, A.d.V.) am caugimes
the penalty for being corrupt greater thanmy payplus the satisfaction | (the agent,
A.d.V.) get for not being corrupt” (Klitgaard 19889, Hervorhebung im Original}. In
Anlehnung an das Praferenzmodell der mikrookonameisdNutzenfunktion lasst sich
diese Gleichung vereinfacht wie folgt beschreilgengeringer das Entdeckungsrisiko,
die moralischen Kost8hund der Ertrag des Agenten aus einer legalen Hagdim
Verhéaltnis zur Bestechungszahlung (Belohnung bzvwegdaleistung durch den
Klienten), desto wahrscheinlicher ist es, dass @emruknpierbar wird. Neben den
moralischen Kosten treten fur den Agent zusatzlichinsaktionskosten im Sinne von
Suchkosten, Verhandlungskosten, ,Verschleierundgskogcovering-up cosjsund die
voraussichtlichen Kosten der Sanktion bei der Eckdeg der korrupten Handlung auf
(vgl. Groenendijk 1997: 220). Nach rationalen Kiga wird der Agent seine
diskretionare Entscheidungsmacht ,verkaufen“, welem erwartete Vorteil aus der
korrupten Handlung den Nutzen aus der legalen Adweg seiner Macht Uberschreitet.
Die Wahl des Agenten ist zudem an externe undriat&isiken gebunden. Zum einen
besteht die Entdeckungs- und damit einhergehendgtiBasgefahr durch bestimmte
Kontrollorgane und andererseits das interne Risi&kn seinem Tauschpartner, dem
Klienten, betrogen zu werden, ohne daraufhin aujalke einklagbare Mittel

zurtckgreifen zu kdénnen (vgl. Della Porta/Vanuc@99: 35).

*8SinngemafR und mit Hilfe mathematischer Zeichendiiet bedeutet dies, dass sich der Agent korrupt
verhalt, wenn: Bestechungssumme (Belohnung durotkdlenten) - moralische Kosten - Entdeckungs-
und Bestrafungswahrscheinlichkeit (-risiko) > GéraGenugtuung nicht korrupt (,ehrlich®) zu sein.

Die profunde mathematische Darstellung lautet: E[R{k)+p(x-f)+(1-p)x]. x steht dabei fur die
Bestechungssummgfur die Bestrafungp fur die Wahrscheinlichkeit entdeckt zu werden
(Entdeckungsrisiko) uni fur die moralischen Kosten (a.a.O.).

%9 |m Allgemeinen kommen moralische Kosten zum Beisgirch Schuldgefiihle oder Gewissensbisse
zum Ausdruck (vgl. Pritzl 1999: 3). Della Porta Wianucci definieren moralische Kosten als ,utility
that is lost because of the illegality of an actibmherefore increases with the development edlae
system that supports respect for the law* (2002) 15 der Okonomie werden moralische Kosten auch
unter einem weit gefassten Transaktionskostenifegnigeordnet und meist als gegeben bestimmt, um
den systematischen Zusammenhang zwischen Ordnuuigastund Verhalten zu erfassen.
.Differierende moralische Kosten verschiedeneritagbnen gehen inshesondere mit unterschiedlicher
Kooperationsbereitschaft und unterschiedlichem Aafs®@n opportunistischem Verhalten einher. Geringe
moralische Kosten sind immer dann gegeben, wenmp&mdionsbereitschaft entsteht, Opportunismus
keine herausragende Bedeutung hat, Individuenbgstimmten Gruppenzielen unterordnen

u.a.m.” (Gubon-Gilke 1995: 291). Della Porta unchieci gehen von einem dynamischen Konzept
individueller moralischer Kosten als ,expressioranfagent’s preference for legality and that it masy
over time and for different groups” (Della Portafaci 2005: 174; Della Porta/Rose-Ackerman 2002:
12) aus. Die moralischen Kosten der Korruptionegeluf den ersten Blick als gering, da Korruption
vielfach als ,opferloses” Verbrechen gesehen wsmddass das Unrechtshewusstsein beziiglich korrupter
Handlungen oftmals nur gering ausgepragt ist @gtzl 1999: 3).
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Entscheidet sich der Agent fir den korrupten Tausghdem Klienten, setzt er seine
vom Prinzipal Ubertragenen Verfigungsrechte nicdathnden formalen Regeln des
Prinzipals ein, sondern nutzt diese im Rahmen deformellen geheimen
Kooperationsbeziehung mit dem Klienten im eigergrresse, um sich private Vorteil
zu verschaffe?!. Dabei investiert er die ihm anhand der Verfiiguegste ibertragenen
(6ffentlichen) Ressourcen nicht geman ihrer instihellen Weisung, sondern im Sinne
eines privaten Gutes. “The corrupt agent does nwest his own resources but
resources belonging the public body of which head. Instead of using these resources
according to the rules, the corrupt agent exercsesmformal property right on these

resources, selling them as if they were his prgpéata.O.).

Eine strukturell effektive Rahmenordnung dient gisétzlich dazu Anreize im
politischen System zu setzen, die die Individualiessen der Politiker und Blrokraten
mit den Bedurfnissen der Gesellschaft in Einklanggdt (vgl. Pies 2005: 67; Della
Porta/Vanucci 1997: 232). Korrupte Praktiken unaibgn dieses Prinzip, ,da das
Eigeninteresse der Akteure nicht zum Wohle der [Bebaft kanalisiert wird” (Pies
2005: 67). Vielmehr besteht der Anreiz, das Handatht an den Bedirfnissen der
Blrger, respektive des Prinzipals, zu orientiesamdern an den eigenen Interessen bzw.
Vorteilen, wie zum Beispiel an der Maximierung \Bastechungszahlungen. Der
politische Akteur versucht im Sinne deentseeking\nsatze8" auf dem Markt
Einkommenserzielungschancen mit Hilfe politischigtter Privilegien zu erschliel3en,
zu sichern oder zu verbessern. Er verfugt Gbermligcal rent (siehe Kapitel 3.2.3),
die er auf okkulten Markten anbietet (vgl. Dellat@f/anucci 1999: 38). Dabei nutzt er
seine dienstlichen Verfigungsrechte zum privatertédoIn diesem Fall handelt es
sich um einen Delegationsmissbrauch zwischen Binged Politikern bzw.

Birokraten. Die asymmetrische Informationsvertaglder Prinzipal-Agent-Beziehung
verschafft dem Agenten besondere Spielrdume zuaten Rentenaneignung. (vgl.
Della Porta/Vanucci 1997: 232, Pies 2003: 44; $eVishny 1993: 601f.). Folglich
zeichnen sich korrupte Agenten dadurch aus, dassdh Uber die fur sie verbindlichen

% Siehe Abbildung 2

61 Rentseekingpeschreibt die Bereicherungstaktik dominantereElim Staat. Ein Beispiel wéare das
gewinnmaximierende Verhalten eines korrupten Biatghr, der durch seine Bestechungsforderungen die
Eintrittsentscheidung in den Markt von Unternehrbeainflusst (Shleifer/Vishny 1993: 599ff.). ,There
are situations where people use resources bofrdoiuctive purposes and to gain an advantage in
deiveiding up the benefits of economic activityaled “rent seeking” by economists” (Rose-Ackerman
1999: 2).
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Regeln hinwegsetzen, die ihnen von ihrem jeweiligenzipal auferlegt werden.
Vielfach tritt dies im Zusammenhang von 6ffentlinh&usschreibungs- und
Auftragsvergaberichtlinien gegen die Zahlung vostBehungszahlungen auf (vgl.
Vehrkamp 2005: 776).

2.2.3. Die Position des Klienten

Haufig wird dem Klienten innerhalb korrupter Vorggnkaum Beachtung geschenkt. In
der allgemeinen Auslegung des Korruptionsbegriffs,tne misuse of public power for
private benefit“ (Senturia 1931: 448) wird ganzliabf ihn und damit auch auf die
Tauschbeziehung, die er zum Agenten unterhalt,jclaet. Bei einer differenzierteren
Betrachtung korrupter Praktiken, welche die umfadse Etikettierung diverser
moralisch verwerflicher oder krimineller Handlungeenhand des Begriffs der
Korruption vermeidet, gilt die Position des Klientals konstitutives Merkmal korrupter
Beziehungsstrukturen. Dabei findet Korruption inr dgegel dann statt, ,wenn der
Klient fir etwas zahlt, das der Agent gemal seinéemtrag mit dem Prinzipal
eigentlich umsonst herausgeben bzw. leisten sallter wenn der Agent etwas gegen
eine hohere Bezahlung als vom Prinzipal vorgeséteausgibt bzw. leistet und die
Differenz fur sich behalt* (Dietz 1998: 35). Haufigpbt es korrupte Tauschgeschafte,
bei denen sich Agent und Klient diese Differenteteund sich somit beide auf Kosten
des Prinzipals bereichéfnDiese Arbeit beschrankt sich auf solche korruptergange,
an denen zusatzlich zu Prinzipal und Agent einippeoénder Klient beteiligt ist. Neben
der formalen Prinzipal-Agenten-Beziehung geht diesse heimliche informelle
Beziehung mit dem Agenten ein, wodurch sich beidere Nutzen bzw. Vortell
entgegen der Interessen des Prinzipals verschédffencuption involves a violation, in
favour of the corruptor (Klienten, A.d.V.), of tmeles designed to ensure protection of
the principal’s interest” (Della Porta/Vanucci 19282).

Im Rahmen der Prinzipal-Agent-Klient-Beziehung d&r Klient Teil der politischen
oder Verwaltungsumwelt der Prinzipal-Agent-BeziefpunEr hat jedoch kaum
Moglichkeiten zur Aushandlung oder Abstimmung in nsicht auf deren

institutionalisierten Tauschleistungen. VersuchtEamfluss zu nehmen, sei es durch

%2 pjes differenziert diese unterschiedlichen ForremKorruption anhand der Begriffe Belastungs- und
Entlastungskorruption. Erstere wird von dem Beenén als Benachteiligung empfunden, wohingegen
Entlastungskorruption sowohl fur den Klienten alsladen Agenten eine Vergiinstigung (Bereicherung)
darstellt (vgl. 2003: 44f.).
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Versprechungen, die nicht durch den sachlichen &dntabgedeckt sind
(Beispielsweise Amterpatronage) oder durch moneWestarkung seines Anliegens
(Bestechungszahlungen) gegentber dem Agenten,asAsymmetrie des formalen
Agenturvertrags durchbrochen und die Méglichkeiieeikorrupten Beziehung geboten
(vgl. Oswald 2001: 1060). Korruption findet danmtst wenn ein Tausch zwischen
Agent und Klient die Aktion des Agenten so beeisdli) dass dieser gegen die Regeln
des Prinzipals verstol3t. Der Tauschgegenstand déentéh, beispielsweise
Bestechungsgeld, wird dabei mit der Gegenleistueg) Algenten, dem Regelverstol3,

getauscht.

Ausgangspunkt dieses korrupten Tauschs ist dasgoeme Anliegen der meisten
Akteure/Wirtschaftssubjekte, die existierende Veguiftigsrechtstruktur zu modifizieren.
Verfugungsrechte werden bei einem korrupten Agentworben, der diese
Verfigungsrechte zwar nicht legal besitzt, aber dan Recht ausgestattet ist, sie
diskretionar zuzuteilen (vgl. Borner/Schwyzer 1999%). Der korrupte Klient ist
folglich daran interessiert, die Wahl des Agentamerhalb seines diskretionaren
Handlungsspielraums so zu beeinflussen, um Verfiign@chte und damit
Handlungsrechte und -moglichkeiten Uber bestimmtessBurcen zu erhalten.
~corruptors are interested in those decisions whiddify the system of property rights,
and in particular, the rights to resources adnmenest by the state - which come about
through the activity of the state’s bureaucrats political representatives” (Della
Porta/Vanucci 1997: 234). Aus der Perspektive Besitseeking\nsatzes wird die
angestrebte Differenz, im Sinne des eigenen$ Natzmter Vorteil, zwischen dem
zugeteilten Wert der Verfigungsrechte und dem wa#sathlich daftr bezahlt bzw.
gegeben wird, alsrent’ bezeichnet ,We will call it political rent, since it is created
through the wuse of political power* (a.a.0.). Im hReen der informellen
Tauschbeziehung mit dem Agenten erhalt der Kliefglith einepolitical rent durch

den Agenten.
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Abbildung 3: Korruptionstriade: Netzwerk Korrupter Tausch
Quelle: Eigene Darstellung nach Della Porta/Vanucci (129Pund Oswald (2001: 1060)

Die Zuspitzung der Positionen und Beziehungen m déodell sollte das Verstandnis
fur das Zustandekommen von Korruption erleichteraciN diesem Modell liegt
Korruption vor, wenn (1) ein Vertrag heimlich vadewird, der explizit oder implizit
Verantwortung delegiert und ein bestimmtes Mal3 iakrétionarer Macht vorsieht; (2)
ein Agent gegen die Interessen oder PréferenzenPdegipals zu Gunsten eines
Klienten handelt, von er dafiir eine Belohnung dri@&) in Demokratien der Prinzipal
fur den Staat bzw. die Burgerschaditicency steht (vgl. Della Porta/Vanucci 1999:
16f.). Die detaillierte Darstellung dieses Koopenagmodells lasst sich in Anknipfung
an die allgemeine Definition von Korruption (vgl.agitel 2) wie folgt beschreiben:
“Corruption ordinarily refers to the use of pubbéfice for private gains, where an
official (the agent) entrusted with carrying outtask by the public (the principal)
engages in some sort of malfeasance for privaierenent which is difficult to monitor
for the principal” (Bardhan 1997: 1321).
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3. Fallanalyse

Im Folgenden werden die theoretisch-analytischekeltirtnisse im Rahmen des
Korruptionsfalls in Kéln weiter dargestellt. Dall®indelt es sich um korrupte Vorgange
zwischen der privatwirtschaftlichen und politisch&phare, welche im Verlauf der
Planung und Errichtung des Baus der Restmiullvernegsanlage aufgetreten sind.
Bevor konkret auf den Fall eingegangen wird , siddls nachfolgende Kapitel einen
kurzen Einblick in Prozesse, Aufgaben und Akteues celevanten Wirtschafts- und

Politiksektors.

3.1. Mullbranche in Deutschland

Die Abfallwirtschaft in Deutschland wird seit Mittder 1990er Jahre von zwel
wesentlichen Entwicklungen gepréagt: einer Verandgraer rechtlichen Rahmen-
bedingungen sowie einer zunehmenden Privatisierundg Deregulierung. (vgl.
Innenministerium NRW 2003: 17ff.; Holtkamp/Munied@: 191ff.)

Zu Beginn der neunziger Jahre des vergangenenulatetis wurde ein enormer Ent-
sorgungsnotstand prognostiziert, woraufhin verstdne Bundesrechtsnormen erlassen
worden sind, um diesem Problem Einhalt zu gebidtesbesondere das 1996 in Kraft
getretene Kreislaufwirtschafts- und AbfallgesetzrK/AbfG) fuhrte dann, neben
anderen Bestimmungen, wie der Technischen Anleitiedlungsabfall (TASI), dazu,
dass plotzlich erhebliche Uberkapazitaten in dersdfgungsanlagen festzustellen
waren® Dies hatte zum einen massive Konzentrationspreziesder Abfallwirtschaft
zur Folge (Holtkamp/Munier 2002: 192), zum anderbagleitet vom Umstand der
angespannten finanziellen Lage der kommunalen Hdteshdass sich die durch
Gebietsmonopole abgeschottete o6ffentliche Abfalkglmaft erstmals einer mit
Kostendruck verbundenen Wettbewerbssituation steffeisste: Die Abfallerzeuger
konnten nun ihr bevorzugtes Unternehmen auf dersdegiingsmarkt frei wahlen. (vgl.
Innenministerium NRW 2003: 17)

So genannte Public-Private-Partnerships (PPPs), idie weitesten Sinne fir
Teilprivatisierungen und Kooperationsansatze zwaschoffentlicher Hand und

Wirtschaft stehen, sind ein haufig auftretender ikatr fur die zunehmende

83 Ein weiterer Faktor ist in diesem Zusammenhang alméhliche Verhaltensanderung der Privathaus-
halte bzgl. Ihrer ,Mullproduktion®.
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Privatisierungs- und DeregulierungsbestrebungelndqdE22f.) Ein ernst zu nehmendes
Problem, welches diese Entwicklung nach sich zight, ein weit reichender
Steuerungsverlust durch die offentliche Hand. Oénkann das operative Geschaft des
jeweiligen Entsorgers nicht mehr von der Kommurreldibeeinflusst werden. (Ebda.:
32)64

Nichtsdestotrotz ist die Privatisierung der Abfateorgung fur viele Kommunen ein
verlockender Ausweg aus den steigenden Kostendigchiedene Millsorten. Zudem
sollen private Mitgesellschafter fehlende Mullmemdér nicht ausgelastete Deponien

und Mullverbrennungsanlagen liefern. (Ebda.: 25)

Interessant fur die Intention dieser Arbeit ist nuie Schnittstelle zwischen
Privatwirtschaft und Verwaltung, an der es, wie dés Verteidiger in den Kolner
Miullskandal involvierte Rechtsanwalt Udo Rohrig kehkt, von nun an ,viel Geld zu
verdienen” gab. (Leyendecker 2003: 247) Die Autdraitkamp und Munier betonen,
dass zwischen Kommunalpolitik und Entsorgungsbranztveifelsohne seit Jahren
.ntensive Beziehungen“ bestehen. Sie verortenUtgache dafir in den kommunalen
Beteiligungen an Energieversorgungsunternehmergudib zur Schaffung kommunaler
Versorgungsposten beigetragen hétten. Hier seleeheseits eine gute Grundlage fur
Korruptionsnetzwerke. (Holtkamp/Munier 2002: 195;gl.v Kapitel 1.2) Das
Innenministerium von Nordrhein-Westfalen unterstnein seinem Abschluf3bericht des
Untersuchungsstabes Korruption, dass die Neupogtiong der Abfallentsorgung
durch die Kommunen in erheblichem MalRe ohne erfbothe Fachkenntnis
vorgenommen wurde. Die Kommunen haben somit tesigvadie Abfallwirtschafts-
konzepte ihrer privaten Vertragspartner tbernommnesh auf sich selbst Ubertragen.
Bereits an dieser Stelle wurden sowohl bei der &g als auch bei den politischen
Entscheidungstragern bedeutungsvolle Abhangigkegeschaffen. (Innenministerium
NRW 2003: 43) Gerade die Privatisierung der komnemadnfrastruktur gilt laut
Holtkamp und Munier nicht zuletzt aufgrund des emem damit verbundenen
Finanzvolumens als sehr korruptionsanfallig. (Haftp/Munier 2002: 191f.) Die ZEIT
berichtet im Mai 2004: ,Beim Bau von Mdullverbrenmgsanlagen habe sich in

Nordrhein-Westfalen ein ,landesweites Netzwerk Kerruption* gebildet, klagte der

® Eine entscheidende Bedingung fiir die Gewahrleisties gesellschaftsrechtlichen Einflusses eines
offentlichen Akteurs, wie z.B. einer Gemeinde digt jeweilige Gesellschaftsform, an der er beteitg
So ist z.B. eine Aktiengesellschaft gegenlber ditenmune als Aktionarin weitestgehend verselb-
standigt. In einer GmbH sind ihre Einflussmoglicitde dagegen erheblich groer! (Ebda.: 26ff.)
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Landesinnenminister Fritz Behrens im vergangenehr. JAuch in Bonn stehen
Mullmanager wegen Korruption vor Gericht. Aul3erdenrden Ermittlungen um den
Bau der Mulléfen in Weisweiler bei Aachen, in Isénh und in Asdonkshof bei Wesel
eingeleitet” (DIE ZEIT 2004).

Bevor der Fall des Kolner Millskandals betrachtetden soll, bleibt zu konstatieren,

dass insbesondere die neue Gesetzgebung in deangergen Jahren zu einem
LAbfallmarkt“ gefuihrt hat, auf dem sich offentlichend private Interessen vermengen,
so dass eine klare Trennung von Politik und Wirdichur noch schwer zu erkennen ist.
Eine strukturelle Voraussetzung von Korruption dstmit bereits geschaffen. (vgl.

Bergmann 2005: 80)

3.2. Der Fall KoIn: Projektplanung und -umsetzung der
Mullverbrennungsanlage Kéln-Niehl

Die Geschichte um den Bau der Restmdullverbrennunaga (RMVA) in Kéln-Niehl
beginnt bereits Anfang der 1980er Jahre. Hintergrumldeten die bundesweit
kontinuierlich steigenden Abfallmengen. Das Probletder Entsorgung stetig
wachsender Haushalts- und Gewerbeabfélle wurdeBaoflesebene im Rahmen des
relativ jungen Politikfeldes ,Umweltschutz* wiedelh thematisiert, eine zentrale
gesetzliche Steuerung zur Bewaltigung fand jedagtézhst keine Bertcksichtigung.
Dagegen gab es auf lokaler Ebene eine breite Dsgkustber die Gefahr, die
anfallenden Mdullmengen aufgrund knapper Verwertyng8ehandlungs- und
Beseitigungskapazitaten nicht mehr  bewaéltigen  zu nnkd. Dieser
~Entsorgungsnotstand“ veranlasste zahlreiche dftdmtechtliche Entsorgungstrager
(Stadte, Landkreise, Abfallzweckverbande) zu neuBroblemlésungsstrategien
kunftiger abfallwirtschaftlicher Aufgaben (vgl. g@ns/Jérgensen 1998: 46).

Ahnlich fuhren in Koln Prognosen iber absehbare agagtsmangel der Deponien
Lvereinigte Ville" und ,Mechernisch* zu Debatten éib das zukiinftige stadtische
Abfallmanagement. Dem Vorschlag einer ,grof3techmesc Losung® durch eine
Mullverbrennungsanlage des stadtischen Reinigungg-+~uhramtes im Jahr 1982 folgt
eine politische Auseinandersetzung Uber die GrugelZiinftiger Abfallpolitik, die
nicht nur innerhalb und zwischen unterschiedlicheasministrativen Ebenen und
Parteien stattfindet, sondern an der sich Kritikerorganisierten Burgerinitiativen
beteiligen. Nach jahrelanger Debatte setzen siehBeiftirworter, darunter der Kolner
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Regierungsprasident Dr. Franz-Josef Antwerpes @endhardrheinwestfalische Minister
fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft Klaus tifieesen, zum Bau einer

Mullverbrennungsanlage im Kdlner Stadtteil Niehtau(vgl. StadtRevue 2007).

Im Rahmen eines neuen AbfallwirtschaftskonzéBtesschlieRt der Rat der Stadt Kéln
am 13.12.1988 den Bau einer Restmillverbrennungganl Grundlage dieses
Abfallwirtschaftkonzeptes ist ein Gutachten desdd#ierger Instituts fir Energie und
Umweltforschung (IFEU), welches neben der flachekdeden Einfliihrung der
Biotonne  eine  thermische  Verwertung von  Abféallen rctu eine
Restmullverbrennungsanlage (RMVA) vorsieht (vglndnministerium NRW 2003:
150f., Leyendecker 2003: 221f.). Die vom IFEU enmpéoe Kapazitat der Anlage von
235 000 t/a wird im Rahmen der Fortschreibung defaliwirtschaftskonzepts 1983
auf 421 000 t/a festgelegt. Des Weiteren sieht Beschluss der SPD- und CDU-
Fraktion vom 13.12.1988 fur die Planung und denri8et der RMVA ein
teilprivatisiertes Gesellschaftsmod&{ zwischen der Stadt Kéln und einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen vor. ,Die Einbgmng eines privaten
Unternehmers sollte dessen Fachwissen und wirtdichaf Erfahrung nutzbar machen
sowie zur Kostenersparnis beitragen” (LandgericBink2005: 4). Zur Umsetzung der
vorliegenden Beschlisse setzt die Stadt Koéln anl201991 eine Projektgruppe
,Abfallverwertungsgesellschaft*, auch Projektgrupp®000% genannt, ein, die
insbesondere die Grundung einer Abfallwirtschafistjechaft konzipiert. Der
Hauptausschuss des Koélner Rates, unter paritatighimdnung der SPD- und CDU-
Fraktion, ernennt Ulrich Eisermann (SPD) gemeinsainFriedrich Homann (CDU)

% Abfallwirtschaftskonzepte sind die wichtigsten @étsingsinstrumente zur strategischen und
konzeptionellen Planung des kommunalen Abfallmameggs. Darin legen die Kommunen als
entsorgungspflichtige Koérperschaften ,Planungsdmgitingen tber die Vermeidung, Verwertung und
Beseitigung der anfallenden Abfélle, die Errichtumgl den Betrieb von Entsorgungsanlagen sowie tber
interkommunale Kooperationen (vgl. Jorgens/JorgeA898: 45) fest.

% Grundlage dieses Beschlusses waren, laut dem d@digeten Herrn Klaus-Otto Fruhner, zwei
Gutachten zur Haus- und Geschéaftsmillanalyse vog uid 1993 (vgl. Stadt Koln 2002: 4).

87 Zur Organisation einer solchen Abfallwirtschaftsgjeschaft wurde am 31.05.1991 die
Wirtschaftsberatung AG WIBERA mit der Erstellunges$ Gutachtens durch die Stadt Kdln beauftragt.
In ihrem Gutachten schlagt WIBERA die Griindung ei@ebH vor, deren Anteile zu 74,9% von der
Stadt KdIn und zu 25,1% von einem privaten Inveggiralten werden sollen.

% Vorsitzender dieser Projektgruppe wurde, gemeinsiérfriedrich Homann (CDU), auf Wunsch des
Oberstadtdirektors Ruschmeier, der Leiter des Hamgts Ulrich Eisermann. Des Weiteren gehoren der
Gruppe Vertreter des stadtischen UmweltdezerndessHauptamtes und des Amts fir Abfallwirtschatft,
StraRenreinigung und Fuhrwesen an (vgl. KélnertSAadeiger 2002).
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zum Leiter der stadtischen Projektgruppe (vgl. ligD04: 87ff.; Innenministerium
NRW 2003: 151).

Am 14.02.1992 betraut der Rat der Stadt Koln dienattung mit deren Grindung als
Abfallentsorgungs- und Verwertungsgesellschaft KalbH (AVG), die am 27.05.1992
den Auftrag fur die Planung, Finanzierung, Erriciguund den Betrieb einer
Restmiullverbrennungsanlage erhélt. Neben der 3atit und der Stadtwerke Koln
GmbH wird die Trienekens Entsorgungs GmbH als pniwréschaftlicher Partner dieses
Public-Private-Partnership-Modells eingesetzt. [Rtammkapital der AVG betragt
zwei Millionen DM, die Gesellschafteranteile singeviolgt verteilt: Stadt Kéln 50,1%
(1.002.000,00 DM) Stadtwerke Kdln GmbH 24,8% (496,00 DM) und Trienekens
Entsorgung GmbH 25,1% (502.000,00 DM). Als Gesdfidifirer der AVG wird Ulrich
Eisermann, der ehemaligen Leiter des Hauptamtes Stadt Koéln und der
Projektgruppe Abfallverwertungsgesellschaft, erndinvgl. a.a.0). GemaR dem
Gesellschaftsvertrag wird ein Aufsichtsrat mit gieln Mitglieder® bestimmt, dessen
Aufgaben insbesondere in der Uberwachung, Uberpgifwnd Beratung der
Geschaéftsfiuhrung besteht. Das Amt des Aufsichtsrattzenden tbernimmt qua Amt
Oberstadtdirektor Lothar Ruschmeier, sein Steltegzt wird der Geschéaftsfuhrer der
Trienekens Entsorgungs GmbH und privater Geselfsghader AVG Hellmut
Trienekens (vgl. StadtRevue 1995).

Nach der Griindung der AVG wird am 15.05.1992 eim$Gstialvertrag abgeschlossen,
welcher die Rahmenbedingungen fur die Finanziemurg Bau der RMVA zwischen
der Stadt Koln und der AVG festlegt. Danach vegpiiet sich die Stadt Koln, ,der
AVG zur Finanzierung der Planungs- und Investitkmssen fur die MVA
kommunalverblrgte Darlehen zu verschaffen® und geinangemessene
Eigenkapitalverzinsung® sicherzustellen (vgl. Inmémisterium 2003: 153, Rigemer
2003: 11). Am 27.05.1992 beauftragt die Stadt Kdiln AVG vorlaufig bis zum Jahr
2025 mit der Abfallentsorgung in Form der thermecttiBehandlung, des Recyclings
und der Kompostierung von Abfallen fur den Berdi@iin (vgl. Landgericht Kéln 2005:

4). Im Rahmen dieses Entsorgungsvertrags erhdlAd@ fir ihre Leistungen von der

% Der Anstellungsvertrag wurde am 14.05.1992, Griigdtag der AVG, durch die
Gesellschafterversammlung genehmigt.

70 Mitglieder des Aufsichtsrates waren: Umweltdezetrigurkhard von der Miihlen, Ratsmitglieder der
SPD Fraktion (Erich Schéafer, Ludger Oelgeklaus, t6&inNeumann), CDU Fraktion (Harry Blum,
Egbert Bischoff), Detlev Grieshammer (Griine) undi€iane Pelka (FDP), des Weiteren zwei
Arbeitnehmervertreter und je drei Vertreter der AMgesellschafter (Trienekens Entsorgungs GmbH
und Stadtwerke Kdln GmbH).
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Stadt Kéln Entgelte, ,die in angemessener Weiserikgpitalverzinsung, Gewinn und
Risikovergutung bertcksichtigen® (Innenministeril2003: 152). Der AVG werden
somit in kirzester Zeit, ohne vorangegangene Ausgmmgsverfahren, die Bau- und
Finanzplanung sowie der Betrieb der RMVA in KdlreNi unter Berlicksichtigung der
Leitlinien des Abfallwirtschaftskonzepts der St&din Gbertragen (vgl. ebda.: 151).
Nach der Grundung der AVG wird mit der Projektvosing begonnen. Die
Gesellschaft fur Umwelttechnik (UTG), ein hundeoipentiges Tochterunternehmen
der Firma Trienekens Entsorgungs GmbH, erhalt ami2¥992 den Auftrag zur
Erstellung einer Vorprojektstudfe die die verfahrens-/anlagentechnische Planung der
RMVA (Rostfeuerung) sowie Grundlagen der Termind dusschreibungsplanung und
der Investitions- und Betriebskosten beinhaltetiibar hinaus tbernimmt die UTG den
Angebotsvergleich, die Prifung und Bewertung demwd&ber um den Bau der
Mullverbrennungsanlage. Mit der konkreten Erstejlaier Ausschreibungsplanung und
—unterlagen wird im April 1993 das Kolner Ingenigimo AEW beauftragt (vgl.
Rugemer 2003: 12; Innenministerium NRW 2003: 153).

Zuvor werden sieben potentielle Anbieter von Midbrennungsanlagen anhand eines
Kriterienkatalogs ausgesucht, Uber Rahmendaten Rtegekts informiert und um
Interesse beziiglich des Baus befragt. Fiinf Intenésg? erhalten am 09.07.1993 die
Ausschreibungsunterlagen der in acht Lose unteteiRestmullverbrennungsanlage
mit Vorschaltanlage (vgl. StadtRevue 1995; Innensténium 2003: 153).

Am 21.12.1993 fasst der Aufsichtsrat der AVG dentsEmuss, der Firma L&C
Steinmuller GmbH (LCS) als Generalunternehmer defirag zum Bau der RMVA zu
erteilen. Daraufhin unterzeichnet Oberstadtdirektdwothar Ruschmeier als
Aufsichtsratvorsitzender der AVG und als Geschéfigfr des Gummersbacher LCS
am 28.01.1994 den Generalunternehmervertrag. Liasesh Vertrag erhélt die LCS
den Zuschlag fur die acht Lose und die Genehmigulagang und legt dafir einen
Preis von 792 Millionen DM fest. Im Einvernehmernr deteiligten AVG und LCS
werden Teilauftrage fur die Anlagentechnik an digmeén Deutsche Babcock
Anlagenbau GmbH (DBA) und ABB Flakt UmwelttechnihBB) vergeben. Den

" Auch dieser Auftrag wurde ohne vorangegangenesdkuisibungsverfahren per
Gesellschafterbeschluss der AVG vom 27.10.1992eleng (vgl. Innenministerium 2003: 153).
"2Vorprojektstudie: Sinn und Zweck laut Anlagenplagu

3 Diese waren: ABB Flakt Umwelttechnik (ABB), DeutscBabcock Anlagenbau GmbH (DBA), L&C
Steinmiller GmbH (LCS), Noell Abfall- und Energiebmik (Noell) und Von Roll GmbH (von Roll) (vgl.
Innenministerium 2003: 154)
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Bereich der Bautechnik erhélt die Firma Philipp #ioann AG Koln, die im Rahmen
der Bauausfiihrung eine Arbeitsgemeinschaft (ARGH)weiteren Bauunternehmen
grandet (vgl. SUSA 1998: 11ff.; Innenministerium WR2003: 154).
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Ein halbes Jahr nach der Auftragsvergabe reichAi& die Genehmigungsunterlagen
fur den Bau und Betrieb der Restmullverbrennungsmnl an die zusténdige
Genehmigungsbehdrde der Bezirksregierung Koln@zim Genehmigung der Anlage ist
umstritten. Aufgrund des vermuteten Anstiegs derllgélbihren und zusatzlicher
Umweltbelastungen durch steigende Emissionswerigtygrunreinigung), die der
Betrieb der RMVA verursachen kdnne, kommt es zud3ten von Umweltverbanden
und Birgern, die sich fur alternative, teilweiseclawgiinstigere, abfallpolitische und
technische Loésungsmodelle (beispielsweise preisnertbiologisch-mechanische
Abfallbehandlungsanlagen) einsetZerDas daraus resultierende Biirgerbegehren wird
vom Regierungsprasidenten und einem der langjahrigerfechter der RMVA Dr.
Franz Josef Antwerpes aufgrund eines formalen Fehleslcher auch durch das Koélner
Verwaltungsgericht bestatigt wird, fur rechtswidrigrklart. Daraufhin wird das
Genehmigungsverfahren im Jahr 1996 endgultig ab¢essen. Die Genehmigung zum
Bau der RMVA wird nach 88 4ff. Bundesimissionssaigesetz (BImSchG) am
29.01.1996 mit einer Kapazitatsauslegung von 4Z1t@0bei einem durchschnittlichen
Heizwert von 11 300 kj/kg erteilt. Nach knapp zwahren Bauzeit wird die Anlage in
Betrieb genommen (vgl. Innenministerium NRW 20084fL; Rigemer 2003: 15ff.). Im
Mai des Jahres 2000 beantragte die AVG bei deldmdgien Bezirksregierung Koln
eine Erhohung der Leistungskapazitat der RMVA. AM02.2000 erhalt die AVG,
unter Verfahrensbeteiligung der Stadt Koln, die @&enigung, die bereits im
Ursprungsantrag von 1996 enthaltene Leistungskejazauszuschopfen. Ohne
zusatzliche bauliche Veranderungen kdnnen daraubeingleich bleibendem Heizwert,
durchschnittlich 569 400 Tonnen Abfall im Jahr &r d\nlage verbrannt werden. (vgl.
Bezirksregierung Kdln 2002: 4). In den folgenderr@a hat sich die tatséachlich
verbrannte Abfallmenge sukzessiv erhoht. Im Jalg42@ird bereits eine mdgliche
Mengenleistung von bis zu 800 000 t/a Abfall andpege was beinahe eine
Verdopplung der prognostizierten Leistungsfahigkend urspringlich genehmigten
Kapazitatsauslegung der Anlage bedeutet (Hippe 2004 Innenministerium NRW
2003: 155).

" Die Kélner Interessengemeinschaft Miillvermeidutagt viiliverbrennung (KIMM e.V.) organisiert
Sammeleinwendungen gegen den im Marz 1995 ausgal&MVA-Genehmigungsantrag. Bis zum
August diesen Jahres waren die erforderlichen Jaoleiften (Uber 54 524) fur das angestrebte
Birgerbegehren gesammelt. Die KIMM stellte darauffén Antrag an die Stadt Kéln, den Beschluss
von 1988 zum Bau der RMVA zuriickzuziehen oder el@érgerentscheid durchzufiihren (vgl. Riigemer
2003: 15)
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3.3. Der informelle Einflussbereich: Ermittlungen und
Rechtsverstdl3e

Bereits wahrend der Planung der RMVA ist das Baoaben Objekt 6ffentlicher und
parteilbergreifender wie auch — interner Auseineseteungen. Zwei Jahre nach der
Fertigstellung und Inbetriebnahme der Miullverbrergsanlage kommen Tatbestande
ans Licht, die die bisherigen Kontroversen in dehaien stellen. Im Zusammenhang
mit dem Bau der Anlage beginnen im Jahr 2000 Elumigen der Staatsanwaltschaft
Kdln, die sich in den darauf folgenden Jahren reit Aufarbeitung eines der grof3ten
bundesdeutschen Korruptionsskandale beschaftigt.Lémfe der Gber zwei Jahre
andauernden Ermittlungen werden sowohl Korruptiefiste um den Bau der RMVA
als auch die mit diesen in Zusammenhang stehelegmlé Spendenpraxis der Kolner
SPD aufgedeckt. Es handelt sich folglich um zwerrlptionsfalle, zum einen um
Bestechung, Bestechlichkeit und Betrug im RahmenAdétragsvergabe zum Bau der
RMVA und andererseits um die Gewahrung finanziellerstungen(Tatbestand der
Vorteilsgewahrung durch illegale Spendenpraxisg durch ein Netzwerk korrupter
Praktiken miteinander verbunden sind. Hauptangé&lamd der Geschéftsfihrer der
AVG, Ulrich Eisermann, der Mullunternehmer, Teileabund stellvertretende
Aufsichtsratsvorsitzende Hellmut Trienekens und @eschaftsfuhrer der LCS, Sigfrid
Michelfelder, der SPD-Fraktionsvorsitzende NorbRitther sowie der Lobbyist und
ehemalige Geschaftsfihrer der SPD-Bundestagsfrakiarl Wienand, dem die Rolle
des Vermittlers (Mittelsmann) zugeschrieben wirch dler Anklageschrift vom
20.03.2003 werden diesen funf Hauptakteuren Bestaegh Bestechlichkeit oder
Beihilfe zur Bestechung, Betrug, Untreue und dige€3teuerdelikte zur Last gelegt (vgl.
DIE ZEIT 2004; Hippe 2004: 89; Leyendecker 2003121

Ursprung des Ermittlungsverfahrens ist eine Anzeige 28.06.2000 an das Kdolner
Finanzamt fur Steuerfahndung und Steuerstrafsaddann behauptet ein anonymer
Hinweisgeber, der ein Jahr zuvor ausgeschiedeneh@gsfuhrer der AVG, Ulrich
Eisermann, habe im Zusammenhang mit der Auftragsber zum Bau der RMVA
Aufwendungen (,Schmiergelder®) in zweistelliger Mdhenhthe erhalten. Aus einem
Beratervertrag mit dem schweizerischen Ingeniewrliigoling seien 20 Millionen DM
ohne erkennbare Gegenleistung ausgezahlt worddn Begger/Spilcker 2003: 80;
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Innenministerium NRW 2003: 157j. Dariiber hinaus erharten Unterlagen des
Bundeskriminalamtes (BKA) bezuglich des Baus derll\ibrennungsanlage in
Boblingen *® , welche Bankiiberweisungen der LCS unter dem Stchw
.Restmullverbrennungsanlage Koln“ zugunsten einehwiizer Domizilgesellschaft
enthalten, den Verdacht auf unrechtméRige Finaimestrim Zusammenhang mit der
Planung und Errichtung der RMVA (vgl. Berger/SpéckR003: 82f.).

Nach intensiven Ermittlungen werden diese Ansclgulidgen in der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft beweiskréftig aufgegriffen unarcd das Hauptverfahren des
Strafprozesses bestétigt. Danach sei das Aussohgsberfahren flir den Bau der
Mullverbrennungsanlage = dementsprechend  manipulietorden, um dem
Gummersbacher Anlagenunternehmen LCS den AuftragGaneralunternehmer zu
erteilen. Das Unternehmen habe dafiur in dem Zeitraon 1994 bis 1998 eine
Bestechungssumme (,Schmiergeld”) von 21,6 Million®M in drei Tranchen,
transferiert durch fingierte Rechnungen (,Scheihremgen®) Gber Schweizer Firmen,
gezahlt. Davon hatten der Geschaftsfuhrer der AVi@ch Eisermann, 9,49 Millionen
DM, Karl Wienand 4,2 Millionen DM sowie Hellmut Emekens zwei Millionen DM
erhalten. Der Geschaftsfuhrer von LCS selbst, ®dfESteinmuller, habe 2,4 Millionen
DM entwendet. Laut Aussage von Ulrich Eisermannehabca. zwei Millionen DM an
den Geschaftsfiihrer der SPD und spateren SPD-&inaktirsitzenden, Norbert Rither,
weitergeleitet, welche dieser in die Parteikassegedahlt habe. Ein Teil der
Bestechungssumme sei an die beteiligten SchweireteR gezahlt worden. Eine
endgultige Aufklarung tber den Verbleib des Geldds es jedoch nicht (vgl. DIE
ZEIT 2004; Leyendecker 2003: 220f.).

Ahnlich der Informationen tiber den Verlauf des \angs, z.B. den Erhalt des Geldes,
bleiben viele Hinweise und Anhaltspunkte tber infele unlautere Absprachen, die

Einbindung weiterer denkbarer Akteure und ihre Aer Beteiligung an korrupten

S Ahnliche Behauptungen, die auf Bestechung im Rahaee Vergabe des Bauauftrags hinweisen,
werden dem Finanzamt bereits 1996 in einem anonBniehmitgeteilt, die daraufhin eingeleiteten
Ermittlungen kénnen den Verdacht jedoch nicht higga (vgl. Hippe 2004: 88; Leyendecker 2003:
218f.; Rugemer 2003: 24f.).

’® Ein Ermittlungsverfahren des BKA beziiglich der Métbrennungsanlage von Béblingen gibt
Hinweise auf Verbindungen und mdgliche ,Schmiergaldungen® zwischen der LCS und Schweizer
Firmen (vgl. Hippe 2004: 89; Berger/Spilcker 2083).. Darliber hinaus trugen Akten tber den VW-
Skandal zum Verdacht korrupter Vorgange in Koln bkid wenn man sich Uberlegt, wie dieser ganze
Millskandal aus dem urspriinglichen VW Skandal inBeéR gekommen ist, damals, diese ... das BKA
ermittelt, die Kollegen in Mannheim, und haben ABB durchsucht und haben da die ganzen Akten
Uber die Mullgeschichten gefunden. Aus diesen Akiipen sich Staatsanwaltschaften in ganz
Deutschland bedient* (Interview Nr.1: 2).
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Praktiken im Rahmen der Planung und Errichtung RIEIVA ungeklart. ,Zeitweise,
berichten Ermittlungsbeamte, habe man gar nichtrnggwusst, wen man zuerst
vorladen sollte. Bis heute ist das ganze AusmalKaeruptionskartells nicht offen
gelegt. Und das, obwohl es in Kéln und Umgebungnaieden mehr gibt, der in der
Lage ware, die Affare komplett zu tberblicken —nk&rmittler und vermutlich auch
keiner der Tater" (DIE ZEIT 2004). Ersichtlich widknnoch, dass durch die Bildung
informeller Netzwerke und Instrumentalisierung ltsre bestehender
Kooperationsstrukturen aus Politik und Wirtschaét Elanung und der Bau der RMVA

mittels politischer Einflussnahme und entsprechepletgeltung” bestimmt waren.

diverse SPD Abgeordnete

@ Hoffmann

Biciste

Ruschmeier

Matthiesen

Abbildung 5: Netzwerk der Hauptakteure des Kélner Millskandals

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.1. Die Auftragsvergabe flr den Bau der RMVA

Bereits Ende der 1980er Jahre hatte Karl Wienanld, ehemaliger SPD-
Bundesabgeordneter und in seiner Rolle als Berdésr Firmen Trienekens und
Steinmdller, in zahlreichen Gesprachen mit fuhren&PD-Politikern in Kdln und

Dusseldorf fur den Bau der RMVA und der beiden Wmtbmen geworben. Im
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Zusammenhang mit der geplanten Mullverbrennunggardgtellt er 1989 der LCS eine
Rechnung dber 11.954,05 DM, u.a. fur Gespradche dein damaligen SPD-
Fraktionschef Klaus Heugel und dem damaligen Ummieister Klaus Matthiesen aus
(vgl. Hippe 2004: 92; Leyendecker 2003: 222).

Auch der Geschaéftsfuhrer der LCS, Sigfried Micheée, setzt sich fur das Bauprojekt
ein. 1992 trifft er mit dem Leiter der Bezirksregieg, die als Landesmittelbehérde flr
die Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen zdsgjanst, Dr. Franz-Josef
Antwerpes, in dem Gummersbacher Unternehmen zusanidas Management um den
Geschaftsfuhrer Michelfelder wirbt dabei bei einder einflussreichsten Befurworter
der RMVA fir die Qualitat seines Anlagenbauuntemehs und um das weiterhin in
der Kontroverse stehende Bauprojekt. Berger undlIcl&pi berichten, der
Regierungsprasident sei ,beeindruckt und stellt BMamagern in Aussicht, dass das
umstrittene Projekt auf jeden Fall gebaut wird“{20104). In einer Gesprachsnotiz
eines Telefonats zwischen Antwerpes und Lothar Rusgeer vom 22.07.1992 wird
vermerkt, dass der Regierungsprasident den damak@ner Oberstadtdirektor und
gleichzeitig Vorsitzenden des Aufsichtsrates derGAdarauf hinweist, die Firma L&C
Steinmuller bei der Auftragsvergabe zum Bau der RMYu bericksichtigen.
Ruschmeier solle Ulrich Eisermann, den Geschéftsfulder AVG, entsprechend
informiererl’. Antwerpes eigener Vermerk tiber diese Telefortatt fim 28.10.1995 zu
einem Befangenheitsvorwurf gegen ihn. In seiner hRedigung vom 29.03.1996
gegeniber der damaligen Ministerin fir Umwelt uratudschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Barbel Hofinsteht , er habe Ruschmeier keine Weisung erteilt,
sondern ihm lediglich einen Ratschlag gegeben. (Kgliner Stadt-Anzeiger 2002c).
Darlber hinaus begrindet er sein Engagement fifidiea L&C Steinmdller durch die
mit dem Auftrag zum Anlagenbau einhergehende Whe#sforderung des Bezirks (vgl.
Rugemer 2003: 12; Kolner Stadt-Anzeiger 2002e).

Im Jahr 1993 fordert die AVG ausgesuchte UnternehmeAngeboten bezlglich des
Bauprojektes RMVA auf (s. Kapitel 3.2),Die Anbieter hofieren den Kdlner AVG-
Chef, Ulrich Eisermann, wo es nur geht* (Bergerar 2004: 107). Ihm werden

" _An Dezernate 54 und 55, im Hause. Telefonat n8tRuschmeier 22.07.1992. Um das fiir nachstes
Jahr vorgesehene Planfeststellungsverfahren fiviid zu beschleunigen, habe ich ihm geraten, sich
Ingenieurbiros zu bedienen und dabei besondefEmia Steinmdller aus Gummersbach zu
bertcksichtigen. Diese kdnne beispielsweise mitartschen Babcock eine Arbeitsgemeinschaft bilden
(Babcock macht die Aachener MVA). Herr Ruschmeigdwierrn Eisermann (Geschaftsfihrer der AVG)
entsprechend informieren. Gez. Dr. A.“ (zitiert h&iigemer 2003: 11).

8 Barbel Hohn wurde 1995 die Nachfolgerin des auggedenen Umweltministers.
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Einladungen zur Jagd oder in ausgesuchte Restawaageboten. Im Auftrag der Firma
LCS sucht Karl Wienand den Geschaftsfuhrer aufwaist ihn darauf hin, ,bei einem

Auftrag, wie ihn der Bau der Abfallentsorgungsaelatarstelle, misse man sicherlich
von einer Provision ausgehen. So etwas sei Ublictier Branche" (Ebda.: 106; vgl.
auch Leyendecker 2003: 225). Zwei bis drei Prozéet Auftragssumme (793

Millionen DM) seien angemessen. Laut Beratervertraigder Firma L&C Steinmduller

soll Wienand eine Sonderprovision erhalten, wens daternehmen den Auftrag fir
den Bau der Miullverbrennungsanlage erhélt (KélnexdSAnzeiger 2002d). In der

Folgezeit unterhalt Karl Wienand regelméaf3ig Kontakt Ulrich Eisermann. Doch auch
andere Interessenten, wie beispielsweise die Fialacock und ABB, bieten dem
Geschaéftsfihrer Bestechungssummen in Millionenhahe (Kélner Stadt-Anzeiger

2002b). Neben Karl Wienand zeigen der im Jahr J8fseschiedene Umweltminister,
Klaus Matthiesen, und erneut Dr. Franz-Josef Ampes? ihre Praferenz fir das

Gummersbacher Unternehmen gegeniber dem Geschédisfier AVG.

Bei einem Zusammentreffen im Sommer 1993 zwischieishUEisermann und Sigfried

Michelfelder deutet der Geschéaftsfuhrer der LCS neseiBereitschaft zu

.Provisionszahlungen* an. Laut Anklage setzten siaraufhin Karl Wienand und

Hellmut Trienikens tUber mogliche Verfahren ausedeander Firma L&C Steinmduller

den Auftrag zukommen zu lassen. Ob der betracketicBestechungsforderung von
Ulrich Eisermann, respektive Karl Wienand, willi§igfried Michelfelder unter der

Bedingung, dass sein Unternehmen als General@herr eingesetzt wird, in das
unlautere Geschaft ein (vgl. Berger/Spilcker 2Q0B7f.). Im Herbst 1993 arrangiert
Karl Wienand ein Treffen mit Ulrich Eisermann, Sigtl Michelfelder und Hellmut

Trienekens im Hilton Hotel Dusseldorf. Dabei benatesie sich Uber ,die

Verbindlichkeiten der weiteren ,informellen* Zusaranmarbeit, Gber die H6he von
Schmiergeld, Uber die Abwicklung moglicher Zahlumgend vor allem Uber die

notwendige Manipulation der Ausschreibung zugunst&nes bestimmten

Unternehmers® (Hippe 2004: 91).

Nach Anweisung des Kolner Oberstadtdirektors LothRuschmeier an Ulrich

Eisermann solle derjenige als Generalunternehmsgeavéhlt werden, der bei der
Mehrzahl der einzelnen Baulose das gunstigste Astgeterbreitet. Die Abgabe der

" Der Regierungsprasident soll Ulrich Eisermanninera Gesprach bestellt und in dabei mit den
ausdriicklichen Worten ,Vergiss Steinmuller nictalff das Unternehmen LCS hingewiesen haben (vgl.
Hippe 2003: 92).
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Angebote erfolgt bis zum 03.12.1993 (Ende der Angeibt) durch die Firmen ABB
Flakt Umwelttechnik (ABB), Deutsche Babcock Anlagan GmbH (DBA), L&C
Steinmuller GmbH (LCS), Noell Abfall- und Energiebtmik (Noell) und Von Roll
GmbH (von Roll). Am selben Tag nimmt Ulrich Eisemmadie Bewerbungsunterlagen
der Anlagenbauer mit nach Hause und offnet die fmschlage mit Hilfe von
Wasserdampf. Danach trifft Sigfried Michelfelder len ein und notiert sich detailliert
die Preise der Positionen im Leistungsverzeichnisr dKonkurrenten. In
Zusammenarbeit mit dem Prokuristen der LCS, Joigecker, werden wesentliche
Leistungspositionen zugunsten des eigenen Angebwtsdndert, um den
Rahmenbedingungen der Zuschlagserteilung gerechvierden. Laut Ermittlungsakten
habe Steinmuller ausgewahlte Lose dementsprechezatbditet, dass er sein
ursprungliches Angebot um 12 Millionen erh6hen keniese Manipulation bleibt in
der darauf folgenden Offnung und Einsichtnahme ralfngebote durch den
Auftraggeber AVG unbemerkt (Ebda.: 93; Berger/Satc 2003: 110f.). In einer
gemeinsamen Sitzung des Aufsichtsrates und derll&dsdterversammlung der AVG
wurde als ,Generalunternehmer der in den meistesehogiinstigste Anbieter, die
Firma Steinmiller, Gummersbach® ernannt (vgl. Leleoker 2003: 227). Am
28.01.1994 wird der Vertrag zwischen der AVG undldeS unterzeichnet.

Dennoch erhalt das Unternehmen Steinmuller denrdefien Generalunternehmer-
Aufschlag nicht Uber alle Baulose. Dies liegt innddivergenten Interessen der
unterschiedlichen Parteien und einzelner Politikexgriindet, die sich fur die
Beteiligung jeweils anderer Unternehmen am Bauvmehainsetzen.
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Abbildung 6 Projekt MVA KdlIn Informelle Einflussnahmen
Quelle: Eigene Darstellung
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3.3.1.1. Die Abwicklung der Bestechungszahlungen

Wenige Monate nach der Unterzeichnung des Gendeahehmervertrags beginnt
Sigfried Michelfelder mit der Uberweisung eines @ifg des vereinbarten
Bestechungsgeldes. Bis zum Herbst hatte er zunéchisei Tranchen neun Millionen
DM an die Schweizer Stenna Umwelttechnik AG (St¢nhnahne erkennbare
Gegenleistung, transferiert. Der Kontakt zu di€sgrweizer Firma wurde im Vorhinein
von Hellmut Trienekens hergestellt. Zur damaligesit Avar Arthur A. Hoffmann
Geschaéftsfuhrer der Trienekens Schweiz AG. Im Sepée 1994 findet in Zlrich ein
Treffen zwischen Karl Wienand, Hellmut Trienekemsd Wlrich Eisermann mit dem
Verwaltungsraf® des Schweizer Unternehmens, Arthur A. HoffmanmttstDabei
nehmen die drei Akteure aus Deutschland jeweilsi diionen DM von Hoffmann
entgegen. Trienekens reicht seinen Anteil direkis dlohn fir erbrachte
.Beratungsdienstleistungen” an Wienand weiter. \den eingezahlten neun Millionen
DM verbleiben 30%, d.h. ca. drei Millionen DM, dsovision bei dem Schweizer
Unternehmen Stenna (vgl. Berger/Spilcker 2003: 1L&$endecker 2003: 228).

Bis einschlie3lich 1998 sollen weitere Bestechualjkmmgen, ca. 15 Millionen DM,
Uber die Schweiz transferiert worden sein. Einzagpgun kommen sowohl von L&C
Steinmuller als auch anderen am Bau der RMVA hkgteit Unternehmen. Fundierte
Kenntnisse Uber die genaue Hohe der Bestechungsgaehdl deren Verteilung liegen
bis dato nicht vor. Nach Aussagen der Angeklagtegeguber der Staatsanwaltschaft
Kbéln haben sich vorwiegend Ulrich Eisermann, Karliewand und Sigfried
Michelfelder durch dieser Transfers bereichert .(Vjbpe 2004: 94). Dariber hinaus
Ubergibt Eisermann, auf Bitten des Fraktionsvoesittem Ruther, diesem so genannte

Danke-Schon-Spenden.

8 Ahnlich der Position des Aufsichtsrates in Deulsot ist ein Verwaltungsrat in der Schweiz ein @rga
in Aktiengesellschaften, dem jedoch nicht nur éoatrollfunktion, sondern auch die Geschaftsleitung
innehat.
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Generalunternehmer MVA
L+C Steinmdller
Sigfried Michelfelder

Beauftragt als Subunternehmer
(ABB, Babcock, Holzmann, uv.a. mit
Baulicher Umsetzung)

Spende 830000 DM

Beratungshonorar
9 Mio DM

Lobbyist / Berater
Karl Wienand

e

Bestechungsgeld 2 Mio DM

Stenna Umwelttechnik AG
Sitz in der Schweiz

Behalt 30 % Provision 3 Millionen

Bestechungsgeld 2 Mio DM

Spende 2 Mio DM auf
Weisung von
Hr. Ruther SPD

Bestechungsgeld 2 Mio DM

SPD Kaoln

N

Vorsitzender
SPD-Fraktion
Norbert Riither

Weitere Spenden

Abbildung 7 Projekt MVA Kd&ln Bestechungs- und Spendengeldsfluss

Quelle: Eigene Darstellun

N

Beratungshonorar
2 Mio DM

Betreiber gesellschaft
AVG

<* Stellv. Aufsichtsratsvor. Hellmut Trienekens

™| Geschaftsfuhrer Ulrich Eisermann

Eisermann verschafft Ruther
weitere Kontakte zu weiteren am
MVA Bau beteiligten Firmen

Weitere am Bau der MVA beteiligte
Firmen
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3.4. Strukturelle Merkmale des Kdlner Millskandals

Der oben prozesshaft dargestellte Korruptionsfadist sich der Form dgrarochial

corruption  (siehe Kapitel 1.2.) zuordnen. Die Hauptakteure eses

Korruptionsnetzwerks nutzen die funktionalen Aspeker formal-politischen Ordnung,
d.h. Institutionen und Leistungen, durch informeleziehungen. Ziel ist dabei, die
politische  Einflussnahme auf der Output-Ebef’t , indem sie das
Ausschreibungsverfahren des GroRauftrags zum BauR8E/A manipulieren. Die

Strukturen des formal-politischen Netzwerks (PpakiAgent) bieten dabei
Handlungsmoglichkeiten fur korrupte Praktiken einagransparenten, informellen
Beziehungsgeflechts (Agent-Klient). Letzteres istoth Exklusivitat gepragt. Es agiert
ein Uberschaubarer Kreis von Akteuren, der Grad @eheimhaltung ist hoch. Durch
langfristig gewachsene Beziehungen wird den Aktewrsn bevorzugter Zugang zu
staatlichen Ressourcen verschafft, indem man doer das Wettbewerbsprinzip und
formale Normen hinwegsetzt. Demzufolge findet ejh@eraktion innerhalb einer
sozialen Struktur statt, die sich durch einen paalen und symmetrischen
Vorteilstausch auszeichnet® (Schefczyk 2001: 90)ab& setzt sich dieses
.Bundnis* Uber legale organisatorische Grenzen uithangigkeiten hinweg und
konstruiert stattdessen parallel dazu bevorzugtendidagsbedingungen, die im

Geheimen ausgehandelt werden.

3.4.1. Die Korruptionstriade

Diese strukturellen Merkmale lassen sich anhandEddrettung der beteiligten Akteure
in dem Prinzipal-Agent-Klient-Modell darstellen.é€Position des Prinzipals wird dabei
im abstrakteren Sinne der Stadt Koln bzw. dereng@&uizugesprochen. Die AVG

entspricht der Position des Agenten, als Klientgfart das Anlagenbauunternehmen
L&C Steinmuller und andere Unternehmen, die Besteghgelder im Rahmen des
Bauprojekts der Restmiullverbrennungsanlage gehalén. Im Folgenden werden die
einzelnen Positionen erlautert, um strukturelle avsisetzungen und Anreize der

korrupten Praktiken anhand des institutionentkosoh@n Modells darzustellen.

81 Die Output- bzw. Policy-Ebene innerhalb einestizmhen Systems bezeichnet den Umfang und die
Qualitat der offentlichen Leistungen, wie zum Ba&sppezifische MalBnhahmen (Gesetze, Verordnungen),
mit denen gesamtgesellschaftliches Verhalten vdlioim geregelt und gesteuert wird.
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3.4.1.1. Der Prinzipal: Die Stadt Koln

Die Position des Prinzipals nimmt die Stadt Kolnduderen Blrger ein. Deren
politische Vertretung (kommunale Volksvertretung)dét der Rat der Stadt Kaln,
welcher innerhalb seines Aufgabengebiets Angelegjearh beschliel3t und kontrolliert.
Das Recht der kommunalen Selbstverwaltung sicherm &ommunen zu, ,alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahrder Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln” (Art. 28 Abs. 2 GG). DBes$dandlungsspielraum wird durch
die Schaffung eigenstandiger Kommunalverfassungeohddie Lander begrenzt. Seit
1991 entwickelte sich in Deutschland ein Trend zUReform der
Kommunalverfassungeff in Richtung siuiddeutsche Rat-Biirgermeisterverfagsun
(baden-wlrttembergischer Pragung) mit einem digektéhlten Blrgermeister und der
Einfuhrung von Birgerbegehren und Birgerentschejdgin Bogumil 2005: 518). Am
14. Juli 1994 trat in Nordrhein-Westfalen die audteute noch aktuelle
Gemeindeordnung, die Duale Rat-Burgermeister-Vediag, in Kraft. Die Fihrung der
Gemeinde ist danach auf das Hauptorgan, den Stadtich den Oberbirgermeister
verteilt. Letzterer verfugt Uber eine starke PositiEr ist Vorsitzender des Rates und
bildet die Spitze der Verwaltung, die er auch nagRen vertritt (vgl. Innenministerium
NRW 1994).

Abfallbeseitigung ist eine klassische Aufgabe dexrs@nsvorsorge im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt KdIn gillng@ch als offentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager und deckt ein breites Aufgabeéispa, von der Einsammlung,
Sortierung, Verwertung, Behandlung, Beseitigunghirs zur Abfallberatung, ab (vgl.
Jorgen/Jérgensen 1998: 45). Im Rahmen dieses koaletuAufgabengebiets schliel3t
sich auch die Stadt Kdln dem bundesweiten TrendPdiatisierung an (vgl. Kapitel
3.1). Die ehemals ganzlich durch die o6ffentlichentiavahrgenommene Aufgabe der

Abfallbeseitigung wir in den privaten Bereich veydat.

82 bie bis dahin vorherrschende Vielfalt von Kommuweafassungen war sowohl den unterschiedlichen
historischen als auch Kommunalverfassungen dertBasgsméachte geschuldet.. Grundsatzlich wird in
Deutschland bis Anfang der 90er Jahre je nach dami@m Typisierungsmerkmal unterschieden:
entweder zwischen monistischen oder dualistisclystegien (bezieht sich auf die Kompetenzverteilung
zwischen Rat und Verwaltung) oder -

orientiert an den Organen, denen Kompetenzen zdgebwerden - zwischen der

norddeutschen Ratsverfassung, der siiddeutscheveRatsung, der rheinischen
Birgermeisterverfassung und der unechten Magistdtssung unterschieden
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Im Fall des Kélner Mullskandals geschieht dies dutie Grindung der AVG, welcher
die Planung, Errichtung und der Betrieb der RMVAefitagen wird. Die Stadt Kdln
nimmt dadurch die Position des Auftraggebers (Mpadg) an, indem sie Aufgaben an
die AVG (den Agenten) Ubertragt. Im Sinne dieseB$Plommt es zu einer vertraglich
geregelten Beziehung, welche anhand des VertragStddt Koln mit der AVG vom
27.05.1992 und durch den Konsortialvertrag (13.9%2) bestimmt ist (vgl. Kapitel
3.2). Die Stadt KéIn kooperiert demnach mit offefién (Stadtwerke Kéln GmB®
und nicht-6ffentlichen (Trienekens GmbH) Leistungsatern auf der Basis von
Vertragen bei der Erbringung 6ffentlicher Leistumd@r die Burger. Sie Ubertragt der
AVG Verfugungsrechte, verfigt jedoch Uber Steuesung Kontroll- und
Sanktionsmacht gegenuber dem Agenten. Die Planund Bauvorgaben der
Restmdullverbrennungsanlage sind sowohl an gesetzliBestimmungen und
Genehmigungsverfahren als auch Anordnungen dessRgebunden. Dies ist
beispielsweise so bei der Kapazitatsauslegung adaigl (vgl. Kapitel 3.2). Je mehr
Verfugungsrechte die Stadt nun abtritt, umso mehrontkll- und
Steuerungsmaglichkeiten gehen dieser verloren, umewr schwindet ihr Wissen Uber
den Leistungserstellungsprozess, und umso groRet die Informationslicke im
Hinblick auf die Art und Weise der AufgabenumsezuBie Informationsasymmetrie
zwischen dem Prinzipal und dem Agenten wird gréBamit einher geht die Gefahr
des moral hazard, d.h. das Verhaltensrisiko, welches aus asymme#isch
Informationen nach Vertragsabschluss resultieresXann dazu fiihren, dass mdogliche
Leistungsausfalle des Agenten nicht rechtzeitigizamért werden oder dem
opportunistischen Verhalten des Agenten und deressengeleiteten Einflussnahme

eines Klienten Vorschub geleistet wird (vgl. KapBe2.1).

3.4.1.2. Der Agent: Die AVG

Das Vertragsverhdltnis zwischen der Stadt Koln wet AVG griindet sich auf
formalen Vertragen (s.0.). Es handelt sich um emerarchisch organisierte
Tauschbeziehung, bei der die Stadt Kéln die AVGdie Lage versetzt, bestimmte
Handlungen bzw. Leistungen, d.h. die Planung, Btuieg und den Betrieb der RMVA,
durchzufiihren. Gleichzeitig unterliegen die Handkmoglichkeiten der AVG,

8 Der Stadtwerke Konzern gehért zu 100% der Stadh Kiyl. Scheuch/Scheuch 1992: 86).
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aufgrund der Steuerungsmacht der Stadt Koln, \gitkeen Vorgaben, Regeln und
Restriktionen, wodurch ihre Befugnisse eingeschréugkden. (vgl. Kapitel 3.2.2).

Die Auslagerung der Aufgabe ,Abfallbeseitigung” dardie Grindung der AVG
beinhaltet einen unvolistandigen Vertrag und songine asymmetrische
Informationsverteilung zwischen den beiden Vertpaggern. Die AVG besitzt
demnach ein bestimmtes Mafd Flexibilitdt beziglibrei Handlungsmaoglichkeiten,
womit eine mangelnde Informationstransparenz undntidimoglichkeit des
Auftraggebers, der Stadt Koln, einhergeht. Im Veigfi zu Unternehmensform der
Aktiengesellschaft verflgt ein stadtischer GeshHldter in einer GmbH Uber groReren
Einfluss (vgl. Innenministerium NRW 2003: 26f.). id®ch hat auch hier, aufgrund der
asymmetrischen Informationsverteilung nach Vert@hgshluss roral hazarg, die
AVG die Mdglichkeit an Informationen Uber brancheexfische und politische
Begebenheiten zu gelangen, tber die die Stadt Kioht verfiigt biidden informatioi
Darlber hinaus kann sie sowohl die Informationenaaich die Handlungen der AVG
nicht ohne Zusatzkosten einholen bzw. beobaclitieldén actio. Es besteht somit die
Gefahr eines maoglichehold-up bei dem der Agent einseitige (Vor-)Leistungen des

Prinzipals ausnutzt (vgl. Kapitel 3.2.1.1).

Mit der Ubertragung der Aufgaben zum Bau der RMViddwler AVG und damit auch
dem Geschaftsfuhrer, Ulrich Eisermann, eine besen8tellung eingerdumt. Aufgrund
der Entscheidungsbefugnisse bei der Auftragsvergi@semit ca. 800 Millionen DM
dotierten Bauprojekts verfugt sie auf dem hart umgtien Markt des Anlagenbaus
Uber eine ausschlaggebende Monopolmacht. Dies& blrizh Eisermann gegenuber
den potentiellen Interessenten am Anlagenbau de’VARMus, indem er von
unterschiedlichen Unternehmen kostspielige Einlgduanannimmt und entsprechende

Bestechungsforderungen einfordert.

3.4.1.3. Der Klient: L&C Steinmuller GmbH und andere Unterne hmen

Die Position des Klienten wird insbesondere durdk Rolle der Firma L&C
Steinmdller, aber auch andere Firmen, welche Blestegszahlungen geleistet haben,
deutlich. Ahnlich gehen auch andere Unternehmea &iformelle Beziehung mit der
AVG ein, um anhand von Bestechungszahlungen am  Baler
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Restmdullverbrennungsanlage beteiligt zu werden.afsdhsolcher finanziellen Anreize
versucht der Klient Einfluss auf die Entscheiduregsgnis Utber bestimmte
Verfugungsrechte des Agenten zu nehmen. Der Fit@8 gelang es anhand der
monetaren Verstarkung ihres Anliegens und hilfreicBeziehungen, die Wahl der
AVG innerhalb ihres diskretionaren Handlungsspieina tber die Auftragsvergabe
zum Bau der RMVA nach ihren Gunsten, im Sinne epwditical rent, (vgl. Kapitel

2.2.3) zu beeinflussen. Dies fuhrt zu einer Kartetid Monopolbildungen und damit
einer Verzerrung des Wettbewerbs, wobei meist diendlich wettbewerbsfahigeren

Firmen verlieren.

Das triadische Prinzpal-Agent-Konstrukt zeigt, dapsgzifische Strukturen innerhalb
der Prinzipal-Agent-Bziehung, Mdglichkeiten einexzhgimen Kooperationsbeziehung
zwischen dem Agenten und Klienten offenbaren. Drakturellen Licken, wie sie
anhand der Begriffe denidden information hidden actionund desmoral hazards
dargestellt wurden, eroffnen fir die eigennttzigéteure die Moglichkeit ihre
partikularistischen wodurch der informellen, gehemBeziehung zwischen dem
Klienten und Agente, also denjenigen, die nachmipersonlichen Vorteil trachten,

Vorschub geleistet wird.
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4, Fazit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die mikroanapghe Auseinandersetzung von
politischer Korruption und deren strukturellen Viasaetzungen. Ziel ist Entscheidungs-
und Handlungsmadglichkeiten sowie Strategien von eAk#n bezuglich korrupter

Praktiken anhand institutioneller Rahmenbedingungerbeleuchten. Dabei steht die
Frage im Mittelpunkt, welche institutionellen Bedungen den

Handlungsmdglichkeiten der Akteure zum Eintritt und Erhalt von korrupten

Austauschbeziehungen zugrunde liegen. Dieser Freqyel unter Bezug zur

okonomischen Perspektive von Netzwerkbeziehungaohgegangen. Netzwerke
bieten dabei eine basale Voraussetzung fur uniediathste Kooperationsvorhaben.
Sie stellen eine akteurstbergreifende Struktur watche die Interaktionen innerhalb
von Beziehungen beeinflusst und sind nicht aus lkiéention eines Einzelnen

herstellbar. Auf Grundlage dieser strukturellen Rehordnung, wurde die

Eigendynamik bestimmter institutioneller Arrangersenwelche dem urspriinglichen
Ziel der formal-insitutionalisierten  Kooperationgihungen  zuwiderlaufen

(institutionelle Eigenlogik), theoretisch-analytisand empirisch erlautert werden (vgl.
Richter 1994: 1ff.).

Auf Basis des triadischen Prinzipal-Agent-Klient-ttls wurden spezifische
Strukturen, als auch die in ihnen handelnden Aleubericksichtigt.
Handlungsstrukturen, im Sinne von Institutionen,d uAkteure werden dabei in
Beziehung gesetzt. Dabei konnte gezeigt werdens damse strukturell effektive
Rahmenordnung grundséatzlich dazu dient, Anreizgatitischen System zu setzen, die
die Individualinteressen der handelnden AkteurEimklang bringt (vgl. Pies 2005: 67;
Della Porta/Vanucci 1997: 232). Im Rahmen korrufpleaktiken wird dieses Prinzip
untergraben und stattdessen das personliche Is¢éeliesden Vordergrund gestellt.
Damit einher geht ein Loyalitatsverlust gegenuber dormal-insitutionalisierten
Kooperationsvorgaben, d.h. des Prinzipals. Die Mbgkiten zur Durchsetzung der
partikularistischen Interessen sowohl des Agentisnaach des Prinzipals ist den
strukturellen Lickenhidden action, hidden information, moral hazpder formalen,

am Gemeinwohl orientierten Kooperationsbeziehungngipal-Agent) geschuldet,
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wodurch der informellen, geheimen Beziehung zwiscdem Klienten und Agente,

also denjenigen, die nach einem personlichen Mdreasihten, Vorschub geleistet wird.

Dennoch weist das analytische Konstrukt marktfoenigauschprozesse fiur die
Beleuchtung komplexer Korruptionsnetzwerke Lickah Gartier-Bresson konstatiert,
dass die Institutionendkonomie Korruption nur alarkiverhaltnis verstehen kann, weil
sie sich ausschliel3lich der mikrookonomischen Bawngr korrupter Interaktion
annimmt und deshalb nur unzureichend die strukameVoraussetzungen korrupter
Praxis erfassen kann. Korrupte Einflussnahme ingsti-lariber hinaus ein Set von
Koordination- und Kooperationsprinzipien, denen hhidmmer ein konstruierter
Okonomischer Tausch zugrunde liegt. Fir die Koramsforschung wirde eine
Generalisierung der Public Choice These bedeutass dlie Moglichkeiten der
korrupten Einflussnahme generell vorhanden warenveke Verhandlungspartner stets
eine Praferenzordnung internalisiert haben, inibdex eigene Bereicherung Prioritat
besitzt. Personliche Kooperations- und Vertrauemgnisse formeller und informeller
Interaktionsprozesse kénnen lber Rational Choidedtaien nicht erfasst werden, da
die Wirkung des personlichen Nutzens (Bereicherumg)post als dessen Ursache
determiniert wird (vgl. Cartie-Bresson 1997: 4653 nhand des o©6konomischen
Analysemodells kdnnen demzufolge insbesondere FEiienarket corruption(siehe
Kapitel 1.2) aufgegriffen.

Der Prinzipal-Agent-Ansatz ist auch fir die Analysa Netzwerk-Korruption relevant.
Deren ausschliel3liche Untersuchung anhand dieseslelido ist allerdings zu
reduktionistisch, weil sie einer politischen Dimiems entbehrt, die kontinuierliche
Beziehungssysteme im politischen Entscheidungspsozbematisiert. Bei solchen
Netzwerken geht es auch um den Missbrauch anvetrdacht zum privaten Vorteil,
doch erschopft sich der Vorgang darin nicht. Chirédtisches Merkmal solcher
Netzwerke ist die irregulare politische Einflussmeh im Sinne derparochial
corruption (siehe Kapitel 2.4).

Zur spezifischeren Analyse der korrupten Beziehnegsverke ware die Einbindung
von Merkmalen sozialer Netzwerke in Kombination dksnomischen Modells ratsam.
Insbesondere der Netzwerkbegriff lasst als Brickenkptes interdisziplinare

Betrachtungen zu. Ein Beispiel dafur stellt der ifégles Sozialkapitals dar, der sich
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auch zur Untersuchung von Korruption, im Sinne destrumentalisierung bzw.

Nutzung personlicher Beziehungen eignet.
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5. Anhang
Abbildungen

Entwicklung der Korruptionsstraftaten 1996 - 2005
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||:| Fomuptionsstraftaten  [direk: damit zusammenhangends Straftaten

Abbildung 8: Entwicklungen der Korruptionsstraftaten 199®20
Quelle: Bundeskriminalamt, 2006: Bundeslagebild Korrup2®95. Pressefreie Kurzfassung,
Wiesbaden: BKA
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Entwicklung der Korruptionsstraftaten 2004/2005 nach Landern
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Abbildung 9: Entwicklungen der Korruptionsstraftaten 2004/20@6mLandern
Quelle: Bundeskriminalamt, 2006: Bundeslagebild Korrup2®95. Pressefreie Kurzfassung,
Wiesbaden: BKA

Eiser- Wienand |Rither Rusch-  |Antwerpes |Biciste  |Trinekens [Michel-  |Hoffmann |Matthiesen |diverse SFD

rnanh meier felder Abgeordnete
Eisermann ] 1 1 1 1 ] 1 1 0 i) ]
YWienand 1 a 1 0 0 0 1 1 0 0 0
Rither 1 1 0 1 1 1 a 0 0 0 1
Ruschmeier 1 a 1 0 1 ] a 0 0 i) ]
Antwerpes 1 a 1 1 0 0 a 0 0 1 0
Biciste 0 a 1 0 0 0 a 0 0 0 1
Trinekens 1 1 0 0 ] ] a 1 1 i) ]
ichelfelder 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Hoffmann 0 a 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Matthiesen ] a 0 0 1 ] a 0 0 i) ]
diverse SPD 0 a 1 0 0 1 a 0 0 0 0
Abgeordnete

Abbildung 10 UCINET Matrix: Beziehungen der Akteure untereinande

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1: Politische Korruption: Die Rechtslage in Deutsaoldla

§ 331 Vorteilsannahme

(1) Ein Amtstrager oder ein fir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteter, der fur die Dienstausibung einen Vorteil flr sich oder einen
Dritten fordert, sich versprechen laBt oder annimmt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) 1Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil flir sich oder einen
Dritten als Gegenleistung daflr fordert, sich versprechen laBt oder annimmt,
daB er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kinftig vornehme,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 2Der
Versuch ist strafbar.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn der Tater einen nicht von
ihm geforderten Vorteil sich versprechen |aBt oder annimmt und die
zustandige Behdrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme
vorher genehmigt hat oder der Tater unverziglich bei ihr Anzeige erstattet
und sie die Annahme genehmigt.

§ 332 Bestechlichkeit

(1) 1Ein Amtstrager oder ein fur den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteter, der einen Vorteil flir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung daflr fordert, sich versprechen |aBt oder annimmt, daB er
eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch
seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bestraft. 2In minder
schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe. 3Der Versuch ist strafbar.

(2) 1Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil flir sich oder einen
Dritten als Gegenleistung daflr fordert, sich versprechen laBt oder annimmt,
daB er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme
und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder verletzen wirde,
wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. 2In
minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung flr eine kiinftige Handlung
fordert, sich versprechen laBt oder annimmt, so sind die Absatze 1 und 2
schon dann anzuwenden, wenn er sich dem anderen gegenuber bereit
gezeigt hat,

1.
bei der Handlung seine Pflichten zu verletzen oder,
2.
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soweit die Handlung in seinem Ermessen steht,m@clAusibung des Ermessens durch
den Vorteil beeinflussen zu lassen.

§ 333 Vorteilsgewahrung

(1) Wer einem Amtstrager, einem fur den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr flr die Dienstausiibung
einen Vorteil fUr diesen oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewahrt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil flr diesen oder
einen Dritten als Gegenleistung daflir anbietet, verspricht oder gewahrt, dal3
er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kinftig vornehme,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn die zustandige Behorde
im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme des Vorteils durch den
Empfanger vorher genehmigt hat oder sie auf unverzlgliche Anzeige des
Empfangers genehmigt.

§ 334 Bestechung

(1) 1Wer einem Amtstrager, einem flr den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil flr diesen
oder einen Dritten als Gegenleistung daflir anbietet, verspricht oder
gewahrt, daB er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kinftig
vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen
wirde, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.
2In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe.

(2) 1Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil flr diesen oder
einen Dritten als Gegenleistung daftir anbietet, verspricht oder gewahrt, dal3
er eine richterliche Handlung

1.
vorgenommen und dadurch seine richterlichen P#iciverletzt hat oder
2.
kinftig vornehme und dadurch seine richterlichdickten verletzen wirde,

wird in den Fallen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren, in den Fallen der Nummer 2 mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren bestraft. 2Der Versuch ist strafbar.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung flr eine kinftige Handlung
anbietet, verspricht oder gewahrt, so sind die Absatze 1 und 2 schon dann
anzuwenden, wenn er den anderen zu bestimmen versucht, daB3 dieser

1.
bei der Handlung seine Pflichten verletzt oder,



Diplomarbeit ,Strukturelle Voraussetzung fiir Kortigm* Seite82

soweit die Handlung in seinem Ermessen steht,ls@clder Ausiibung des Ermessens
durch den Vorteil beeinflussen laft.

§ 335 Besonders schwere Falle der BestechlichkeitBestechung

(1) In besonders schweren Fallen wird

1.
eine Tat nach
a)
§ 332 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Absurgj
b)
§ 334 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, jeweils auch inbifelung mit Abs. 3,
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehnefabnd

eine Tat nach § 332 Abs. 2, auch in VerbindungAbg. 3, mit Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren

bestraft.

(2) Ein besonders schwerer Fall im Sinne des Absatzes 1 liegt in der Regel
vor, wenn

1.
die Tat sich auf einen Vorteil groRen AusmalResdbdzi

2.
der Téater fortgesetzt Vorteile annimmt, die er@éggenleistung dafur gefordert hat, dal3
er eine Diensthandlung kinftig vornehme, oder

3.

der Tater gewerbsmaliig oder als Mitglied einer Bamahdelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.

8§ 336 Unterlassen der Diensthandlung

Der Vornahme einer Diensthandlung oder einer richterlichen Handlung im
Sinne der §§ 331 bis 335 steht das Unterlassen der Handlung gleich.

8 108b Wahlerbestechung

(1) Wer einem anderen daflir, dass er nicht oder in einem bestimmten
Sinne wahle, Geschenke oder andere Vorteile anbietet, verspricht oder
gewahrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer daflir, dass er nicht oder in einem bestimmten
Sinne wahle, Geschenke oder andere Vorteile fordert, sich versprechen lasst
oder annimmt.

§ 108e Abgeordnetenbestechung

(1) Wer es unternimmt, fir eine Wahl oder Abstimmung im Europaischen
Parlament oder in einer Volksvertretung des Bundes, der Lander,
Gemeinden oder Gemeindeverbande eine Stimme zu kaufen oder zu
verkaufen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen einer
Straftat nach Absatz 1 kann das Gericht die Fahigkeit, Rechte aus
offentlichen Wahlen zu erlangen, und das Recht, in 6ffentlichen
Angelegenheiten zu wahlen oder zu stimmen, aberkennen.

§ 299 Bestechlichkeit und Bestechung im geschhéhcverkehr

(1) Wer als Angestellter oder Beauftragter eines geschéftlichen Betriebes im
geschaftlichen Verkehr einen Vorteil flr sich oder einen Dritten als
Gegenleistung daftr fordert, sich versprechen |aBt oder annimmt, daB er
einen anderen bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen im
Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzuge, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs einem Angestellten oder Beauftragten eines geschaftlichen
Betriebes einen Vorteil flr diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafur
anbietet, verspricht oder gewahrt, dal3 er ihn oder einen anderen bei dem
Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen in unlauterer Weise
bevorzuge.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch flr Handlungen im auslandischen
Wettbewerb.
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