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Konjunkturen der Tourismuskritik

Von Martina Backes (www.iz3w.org)

Trouble in Paradise: Die Zimmermadchen in den Hhatehhburgen, fir deren Tatigkeit keine
Ausbildung notwendig ist und die so viel verdienaig ein Frihsticksbuffet fir zwei
Personen kostet, sind aus klassisch-tourismuskrérsPerspektive Opfer des touristischen
Systems. Sie stehen stellvertretend fur die Uniieiden und Entrechteten in der untersten
Hierarchie eines komplexen Klassengefliges, an dedsren Ende die finanzkraftigen
Investoren und transnationalen Tourismusunternelstedren. Letztere profitierten von der
Armut des dienstleistenden Personals ebenso wiel@onBeddrfnis der Urlauber, die auf der
Suche nach Erholung vom schndden Alltag dem Vecherenach Exotik und dem billigen

Angebot eines Reiseanbieters auf den Leim gingen.

So jedenfalls lasst sich auf einen Nenner bringas, von den vielen Jahren kritischer
Auseinandersetzung mit dem Tourismus offentliclipiest worden ist. Wenngleich diese
Sicht durchaus richtige Ansatze enthalt, ist sidiar Pauschalitat doch unhaltbar. Einzig auf
die Begriffe Ausbeutung und Profitgier, wehrlosef@mnd machtvolle Akteure konzentriert,
spiegeln diese Verkirzungen eine Reihe von blifdeoken der Tourismuskritik wider. Ein
kurzes Restumee der tourismuskritischen Debatteleti#en Jahrzehnte soll hier nicht nur

die richtige Kritik, sondern auch deren Fehlannahimenennen.

Macht und Masse

Das Aufkommen der modernen tourismuskritischen Belwear wesentlich an die starke
Zunahme der Reisen gegen Ende der 50er Jahre dgeknigrster Linie mokierten einige
Intellektuelle, die sich um ihr Privileg des Erleiseder Andersartigkeit durch das Eindringen
der Massen und der von ihnen mitgebrachten Gewatiemhigetrogen sahen, die
,Uberformung der Kulturen® durch eine Universalisieg kapitalistischer Werte und die
Zerstorung der Umwelt durch unangemessen techimsitistrielle Ferienfabriken. Hinzu
kam Ende der 60er Jahre eine grundlegende linkellSasaftskritik, die Tourismus als
manifestes Symptom einer entfremdeten, biurgerlaghitalistischen Gesellschaft sah. Ein
latentes Unbehagen tber eine konsumistisch undheemdional veranlagte Gesellschaft

stand hier als diffuse Kritik am Eigenen im Vordend.
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Die Entwicklung der industriellen Gesellschaft dfleadas Begehren nach Ausbruch aus
einer zunehmend disziplinierten wie disziplinierendArbeits- und Lebenswelt sowie
zugleich die technischen Mdglichkeiten, dieser mtk@mmen (Enzensberger 1958). Wobei
die "Flucht vor der selbstgeschaffenen Realitat'Hilie der den Kapitalismus
verwirklichenden Kommunikationsmittel und Prinzipieben diese Realitat immer weiter
ausbreitete. In dieser dialektischen Dynamik erk&mzensberger den Motor der
touristischen Entwicklung. Doch die Flucht wirdzigndlich ad absurdum gefuhrt. "Denn der
Tourismus, ersonnen, um seine Anhanger von derliSasaft zu erlésen, nahm sie auf die

Reise mit".

Die durchsickernde Missstimmung gegeniber den em&ferhaltnissen machte fur die
Dependenztheorie empfanglich, die als erkenntieside Kategorie seit den 68ern
gesellschaftskritische Debatten beeinflusste. 8d &ane auf sozio-6konomische
Abhangigkeiten fokussierte Herrschaftskritik, digoerialistisch-neokoloniale Strukturen
zwischen den ehemaligen Kolonialméchten und deadgeaius der Abhéngigkeit entlassenen
Nationen im Suden thematisierte, Eingang in dieribowusdebatte. Diese Phase erstarkte in
den 70er Jahren mit den sozialen Kampfen flr dieeBReng von den diktatorischen
Gefalligkeitsregimen. "Hotelgiganten" und "Ferieragher" (Schmid 1986) waren die
Vokabeln dieser vorwiegend auf die 6konomisch-irghstische Expansion fixierten Kiritik.
Die Ablehnung der "Massenproduktion” zu immer gigrgsen Preisen und gegen die
wachsenden touristischen "Kolosse" steht in etstee fur eine geringschatzige Haltung
gegeniber einem entsprechendMdssentourismus kritisierten Reisegeschehen am Ende der
fordistischen Hochphase. Entlarvt wurde der kaigtiathe Herstellungsprozess von
Ferienparadiesen in der ,Vergntigungsperipherie“diedlamit verbundenen diskursiven
Konstruktionen tber die Fremden. Von exotistischiet rassistischen Vorstellungen
gleichermal3en durchzogen, bestatige und bestarkeutestische Blick den Mythos vom
edlen Wilden und primitiven Barbaren. So betracthégtvies Tourismus wie kaum ein
anderer Sektor auf Kontinuitaten zu kolonialen 8trcen. (Bertram 1995) Den Anderen, so
die Analyse, wurden Eigenschaften zugesprochenndler ,zivilisierten* westlichen Welt
keinen Platz mehr hatten oder verloren gegangeanv@ie beiden Leitbilder des Reisens,
unverdorbene Kultur und ein unschuldiges Lebenerigehender Harmonie mit der

unberihrten Natur, wurden einer Ideologiekritikamitorfen.
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Die Starke der frihen Kritik am Tourismus lag dasowohl diskursive als auch
Okonomische Machtstrukturen und deren ideologisghandannahmen aufzuzeigen,
wenngleich deren Zusammenwirken nur selten exmenigestellt wurde. Hingegen erwies
sich die elitare Kritik an der Masse als wenig loteghar. Negiert wird dabei auch die
Tatsache, dass viele Reisende auf billige Pausuhelete angewiesen waren, um am
Tourismus teilhaben zu kénnen. So wie die Fokussgeauf die Masse als fordistisches
Symptom bezeichnet werden kann, verweist auchudjerer Zeit vorherrschende Sicht auf
die Bereisten als eher passive Opfer auf das Gefesegn der Kritiker in den Paradigmen
dieser Zeit. In einer Ruckschau auf die tourismitiskhen Konjunkturen arbeitete Butcher
(2003) einige moralisierende Momente der frihemlgiekritik treffend heraus. Gerade in
dem paternalistischen Opferblick unterschieden gielKritiker kaum von ihren Gegnern.
Die Beanstandung einer respektlosen Ausbeutungeietiich ferngesteuerter Reisender oder
wehrloser Bereister sowie der sklavenahnlich gehelt Dienstleisterinnen durch wenige,
den Markt beherrschende Big Player avancierte meneinahezu durchgangigen Muster der
nunmehr Gber 50 Jahre gefihrten tourismuskritis@eratten.

Okologiebewegte Zeiten

Seit Ende der 70er Jahre rickte die "6kologischstdrung durch Tourismus” (Euler 1989)
vermehrt in den Blick. Animiert von Robert Jungkisddegungen zum sanften Tourismus
("Wieviel Touristen pro Hektar Strand"”, Jungk 198@gr auch Jost Krippendorfs Beitrag
"Die Landschaftsfresser” (1975) und betroffen ven @iheorie der Knappheit und
Endlichkeit globaler Ressourcen, kritisierten nekiechlichen und entwicklungspolitischen
Dritte-Welt Gruppen nun vermehrt auch umweltpatti€ngagierte Blrgervereine den
Tourismus: Sein maR3loser Verbrauch an Energie, ¥vasgl anderen Naturgltern bei
"expandierenden” Touristenankiinften zwang angesieimer geradezu bedrohlich
stimmenden Einsicht bezuglich der "Grenzen des Wtachs” (Meadow 1972) zum Handeln.
Theoretische Erkenntnisse alleine konnten die k&itin einer Zeit, die von einer jahen
Endzeitstimmung ebenso wie von einer aufkeimendgifindng auf Einflussnahme Uber eine

blrgeroffene (grine) Parteipolitik gepragt warhhisefriedigen.

Wenn sich schon an den gesellschaftlichen Rahmeardpethen, die das "massenhafte
Reisen” geschaffen haben, nicht oder nicht kurtzdrigitteln liel3, so lockte seit Ende der 70er
Jahre der Weg von innen: "Die zweite Kraft, die Bassegeschehen grundlegend

umgestalten kdnnte, sind die Touristen selbst”gpendorf 1988). Aufgeklarte Touristinnen,
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die von sich aus alternativ und anders reistenemwaber nicht genug. Als entwicklungs- und
umweltpolitisches Ziel wurde eine "Bewusstseinalnig' der Reisenden mittels
Umerziehung zum "sanften Reisen" angestrebt. Casclie” Reisen schien primér ein durch
padagogische MalRnhahmen behebbares Problem mang#lAsieens.

Eine groRRere "Breitenwirksamkeit" versprach mah sichlie3lich von kundenfreundlichen
Gutesiegeln. Diese Handlungsoption implizierte e das in den 90er Jahren erwachsene
Angebot an Labeln, reisenden Koffern und blauegdéa zeigt — konkrete Ergebnisse.
Tourismusunternehmen wurde die angekiindigte 6ketbgi Zerstbrung als Existenzgefahr
(fur das eigene Uberleben) nahegelegt. Die Dedisegh friihzeitiges Umweltmanagement
"nicht den Ast ab(zu)sagen, auf dem man sitztspech fortan Wettbewerbsvorteile. Denn
ein durch die umweltpolitische Debatte und Politde 80er Jahre genéhrtes Know-How von
Tourismusexperten und die Sensibilitat der Gedwdisdir Umweltfragen wurde in Etiketten
gebundelt, um die individuelle (Ab)Wahl von bessenad schlechteren Reiseangeboten

maoglichst effektiv zu realisieren.

anders reisen — besser reisen

Die kritischen Erkenntnisse mindeten schliel3lichane, mit der Ablehnung fordistischer
Modelle einhergehende, individuelle Reiseformen alternative Angebote engagierter
Kleinunternehmen. Das Beddrfnis der urbanen Subteritals auch des gehobenen
Bildungsbirgertums, sich von den Pauschalreisendetistinguieren und ,anders®, in jedem
Fall ,besser” zu reisen, hat den Katalogen vielgen8eiten beschert, ohne dass die alten
touristischen Strukturen tatsachlich verandert wordiaren. Allerdings sind die ,Reisen(den)
mit Einsicht®, ob als eher lumpige Backpacker, sleh mit dem Vagabundenmythos
umgeben, oder als aufgeklarte Bildungsreisendendiérer Zahlungsbereitschaft den
Begriff der Konsumentenmacht und Fairness in die Konkurrenz und
Wachstumsimperativen diktierten Marktbeziehungebichten, von sehr unterschiedlichen
Prinzipien und Anschauungen motiviert. Der ehersepwative Riickbezug auf
traditionalistische Lebensweisen und wahre Wilddis,es zu schiitzen gelte, und die
avantgardistische Suche nach neuen Lebensentwdréem, (fur die Reisenden) sozial
weitgehend unverregelten Raumen jenseits der Kibmtter eigenen Herkunftsgesellschaft
ausprobiert werden, gehdren ebenso zum Spektrul@enativreisen, wie die Suche nach
Differenzerlebnissen mit Hilfe kontrollierter Abenier und organisierter

Grenziberschreitungen in einer weithin imaginieffegmde. Ein ausgepragter Erfahrungs-
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und Erlebniskonsum im Urlaub verspricht die Kaufkeit des Andersseins, Distinktion und
Individualisierung. (Backes 2004) Auf jeden Fadiden sich die sehr unterschiedlichen
Motive und Begehren der Reisenden mit den sozisxokoschen Forderungen der
dependenzgeleiteten Tourismuskritik gut kombinief@anz im Zeichen der postfordistischen
Reorganisation des Produktionsprozesses divessizi sich die Angebote und die
Beziehungen der involvierten Akteure. Zwar wurde dem fordistischen Prinzip der
»,Normung, Montage und Serienfertigung“ (Enzensbergeht ganz abgelassen, doch gerade
Tourismus gilt aufgrund seines ausgepragten Dieissiihgscharakters als Experimentierfeld

fur postfordistische Strukturen und spielt dieslgdizt eine Vorreiterrolle (Wohler 1999).

Hegemonie der Okonomie

Das 6konomische Feld bestimmte lange Jahre dieigkitimgspolitisch motivierten Debatten
Uber Vor- und Nachteile der Tourismusentwicklundeimwicklungslandern. Die
Verschrankung 6konomischer mit sozialen Aspekteoreen nur in soweit interessant, als
dass die sozialen Geflige innerhalb der bereistseliSehatft in ihren 6konomischen
Aufstiegsmoglichkeiten und Beschrankungen unterswainden. Inwieweit einzelne
Mitglieder als Humanressource oder als Kleinuntenmer einsetzbar sind beziehungsweise
verwertet und ausgebeutet werden, welche Akteud&amomischer Hinsicht als Gewinner
und Verlierer hervorgehen, stellte die LeitfrageSitreit um die Férderwirdigkeit des
Tourismussektors in der Entwicklungszusammenar®éihrend lange Jahre auf nationaler
Ebene gedacht und Tourismus aus gesamtvolkswiftéchar Sicht als Devisenbringer bzw.
Schuldenfalle betrachtet wurde, hat sich seit dir 9ahren eine wesentlich konkretere Sicht
auf die regionale und Mikroebene durchgesetzt. Aableiben der erwarteten trickle-down
Effekte, der Transfer von Gewinnen in die Herkugéfider der Touristinnen, Verschuldung
infolge von kreditfinanzierter touristischer Vogaingen (wie Verkehrswege, Energie- und
Wasserversorgung) und die Ungleichgewichte, dietldden Kontrollverlust lokaler
Gemeinden Uber die natirlichen Ressourcen (Lands&/abiologische Vielfalt) entstanden
und die eine Zunahme sozialer Disparitaten setbsbomenden touristischen Regionen
verursachten, lenkte den Blick auf die Interessegsegsétze von nationalen und lokalen
Akteuren. Wer verdient an wem? Was bleibt von dest&n einer Fernreise Uberhaupt im
Reiseland und bei den Armen? Welche Vorleistungessmein Land erbringen, welche
Akteure sind in den touristischen Sektor eingebuf2d&ie lasst sich das Missverhaltnis von

kollektivierten Kosten und privatisierten Gewinreufbrechen?
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Aus der massiven Kritik am Blaupausenmodell undlaamsfer von Entwicklungsplanen aus
dem Norden in den Stden, das mit dem Begriff dehimalenden Entwicklung und
Modernisierung die nachkoloniale Ara politisch lreste, favorisierten entwicklungs- und
umweltpolitische Nichtregierungsorganisationen (stellenweise auch die (inter)nationalen
Entwicklungsagenturen) Konzepte von autarker ugereler Wirtschaft, von endogenen
Entwicklungspotenzialen oder gar Selbstermachtigblug das Verlassen der kiinstlichen
Ferienwelten mache es moglich, so die tourismusheifiiende Wendung der Kiritik, die
Bevolkerung an den Devisen der Touristinnen angsemepartizipieren zu lassen.
Kleinunternehmer und der informelle Sektor, mit desbesondere Touristenfuhrer,
Ostbverkauferinnen, Taxifahrer und Restaurantbesdder Souvenirverkduferinnen
assoziiert wurden, sollten an den Tourismusangehuottverdienen, wahrend zugleich das
Verlassen der inszenierten Paradiese ein Kennamletes vermeintlich Authentischen und
eine Begegnung mit ,richtigen* Einheimischen inaimermeintlich unverdorbenen Natur

versprach.

Wettbewerb der small players

Die Abkehr von den groRen Theorien und der Anahysezu Erklarungsanséatzen mittlerer
Reichweite sollte der Tatsache gerecht werden, @gssnale Missstande (Fehlen integrativer
Ansétze, die den Tourismus mit anderen SektoreRdgronalentwicklung verschrankten,
aber auch Korruption, schlechte Bildung, fehlerflegang zu den Markten, fehlende
Qualitats- sowie Sozial- und Umweltstandards uratyerantwortlich dafir waren, dass
Tourismus nicht generell zur Bekdmpfung der Armegignet schien. So denn arbeiteten sich
seit Mitte der 80er Jahre entwicklungskritische &ne weniger an institutionellen
Machtstrukturen und politisch forcierten Ungleictvighten ab — auch die handelspolitischen
Vorgaben, die das weltweite touristische Gescha#fiemtlich bestimmen, fielen ein Stiick
weit aus dem Blick Vielmehr orientierte man sich auf der pragma#scBuche nach
Gegenkonzepten am neuen, durch die Nachhaltigledigste stark forcierten Paradigma der
Diversitat. Kulturelle und biologische Vielfalt,kale Eigenheiten, die Rehabilitierung des

indigenen Umweltmanagements sowie subsistenzaeremtKonzepte dominierten fortan die

! Allerdings wurden diese in den letzen fiinf Jahwéeder vermehrt Gegenstand der Debatte: Durch das
Dienstleistungsabkommen GATS der Welthandelsorgéinis, das eine Liberalisierung des touristischen
Sektors vielerorts forciert, und durch die Férdegruon Tourismus als Instrument zur Finanzierung von
Naturschutz im Rahmen der Konvention fur die Bi@ofge Vielfalt sowie im Internationalen UN-Jahr des
Okotourismus 2002.
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Debatté. SchlieRlich konnten sich hier alle vier SaulenMachhaltigkeit, tkonomische,
soziale und 6kologische Perspektiven sowie dasukelle, der gleichen Begriffe bedienen:
Flexibilisierung und Nischen, Vielfalt und Vernetry Standortanpassung und Komplexitat,
Multifunktionalitat und Eigenverantwortung. Was aghst vernunftig klingt, hatte dann doch
einen grofRen Haken: Man fand, unter Umgehung deek§priche zwischen sozialen und
okonomischen Zielen, einen gemeinsamen rhetorissleamer. Die Okonomisierung der
Okologie und auch der ,kulturellen Ressourcen* lerfdiamit einen Schub, der bis heute

andauert.

Okonomisierung der Kultur

Die im wesentlichen auch kolonial-geschichtlich igegpen gesellschaftlichen Beziehungen
zwischen den Touristinnen und Dienstleisterinneden Fernreisedestinationen wurden in
der deutschsprachigen Debatte zwar auf kulturedigekte hin betrachtet — von
Kulturtransfer, Uberformung und Zerstérung bis him Dialog der Kulturen und der
Volkerverstandigung sind hier alle denkbaren pesitiund negativen Szenarien
durchanalysiert worden. Eine Analyse der Verschuagkn ékonomischer und geschichtlich
tradierter sozialkultureller Beziehungen zwischen &eisenden und Dienstleistenden im
Tourismus hat es dagegen kaum gegeben. Dabesigtodékoloniale Verhaltnis als
treibendes Moment in der Warenformigkeit dieseri@ang mit daftir verantwortlich, dass
immer wieder kulturalistische Elemente auftauchegnn etwa die ,besonderen Eigenarten

der Fremden* selektiv touristisch inszeniert, vaiktet oder neu erfunden werden.

Die Frage, wer will hier eigentlich welche Vorstelgen von Kultur erhalten will und wer die
Macht hat zu bestimmen, was erhaltens- und wasearéanswert ist, blenden die Befurworter
des gemeindebasierten Tourismus gerne aus. DchmaliSoziologin Nina Rao etwa beklagt,
dass die Kulturindustrie mit der Tourismusindusaisammen jene Traditionen vermarktet
(und damit re-produziert), von denen sich vieleehtighen nach langen und bitteren Kémpfen
muhevoll befreiten (2002). Die selektive Integratimn vermeintlich gewachsener, lokaler
und traditioneller Kultur ins touristische GescHhaddient primér die Bedurfnisse des Kapitals
und der fernreisenden Gesellschaft. Der kulturpaisische Klassiker, Tourismus bewirke
Kulturzerstorung, wird so schlicht in sein Gegenterkehrt: Tourismus erhalt jetzt kulturelle

Vielfalt — die Wahl fallt dabei oft auf iberkommeaéer durch die Armut entstandene

2 Das Internationale Jahr des Okotourismus 2002Xim@ehandlung des Tourismussektors im Rahmen der
Konvention fir die Biologische Vielfalt sind ebens@ das eher diffuse Konzept eines gemeindebasiert
Tourismus Ausdruck dieser Perspektive.
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Settings, die Kraft ihrer visuellen Andersartigkiéit den Fernreisenden Archaisches und
wilde Urspringlichkeit verkorpern. Diese doch seirkungsmachtige Ebene der
Bildproduktion und der kulturalistischen Zuschraigen wird von den tourismuspolitischen

Debatten beharrlich ignoriert.

Sicher: Kinftig soll es mehr Entscheidungs- undt&@esgsspielrdume fur lokale Akteure
geben — das Uber viele Dekaden beméngelte FehfeRamizipationsmdglichkeit wird mit
der Forderung nach demokratischen Strukturen atifterg meist ohne den lokalen Akteuren
weitreichende Entscheidungsbefugnisse auf der Gagadler dazu notwendigen,
umfassenden Vorinformation zu gewdhren. Demokiagitrukturen kénnen lokale
Potenziale und Eigenverantwortung eben auch fordednhaben sich so im Laufe der letzen

30 Jahre als brauchbare Basis fur die Regulatipitdtsstischer Vergesellschaftung erwiesen.

Der komplexe touristische Sektor bietet sich alel8fese flr so ziemlich alle
entwicklungspragmatischen Ansatze geradezu an.rhEubaben im Tourismus Begriffe

wie Armutsbekampfung Hochkonjunktur, die Férderltegner Unternehmer,

Partnerschaften zwischen o6ffentlichen und privatkieuren, der systematische Einbezug des
informellen Sektors, der Indigenen und Frauenggedils Beweis fiir eine pro-poor
Orientierung. Es geht um die Nutzbarmachung fuiDdersifizierung des Reiseangebotes
und im Sinne einer Integration randstandiger Regian die touristische
Wertschopfungskette. Gemeinsam ist diesen ,Instriemé die Idee der local competitive
advantages, wonach lokale Standortbesonderhegeiattbewerbsvorteile in den globalen
Wettbewerb einzubringen seien, um MarginalisienteTaurismus teilhaben zu lassen, statt

als vermarktbare Kulisse zum Profit der global playausgebeutet zu werden.

Difference sells

Selten beachtet wird in solchen Ansatzen die Thtsatass Uber regionale Wettbewerbe jede
lokale Leistung, soziale Netzwerke und naturlicles$durcen, als Produktions- und zugleich
Konkurrenzfaktoren in globale Prozesse eingeflathtied. Statt nach solidarisch
ausgerichteten Prinzipien zu handeln, wird ausgéywiths — gemessen an der globalen
Vermarktbarkeit — brauchbar und was unbrauchba&herst. Die Forderung endogener
Entwicklungspotenziale ist dann nicht ohne Aussssittechanismen denkbar. Indem nach
dem Unternehmensmuster einer Corporate Identigkgellokale Eigenheiten konstruiert und

so auch gemeindebasierte Projekte auf eine verbaaektinie gebracht werden (ohne die es
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keine Chance auf Aufmerksamkeit auf dem tourisaacWeltmarkt gibt), greift der
unvermeidbare Prozess der Inklusion und Exklusisniéf in die Ritzen der Gesellschatft.
Wie diese Kapitalisierung der Gemeinden auf dem@lage der Starkung ihrer Potenziale
eine Umverteilung zwischen arm und reich tatsabhiewerkstelligen soll, hat bisher kein
Konzept stichhaltig nachweisen kdnnen. Hochstemsnnelfallen werden Konzepte wie
Verwundbarkeit und Verteilung von Verfigungsrechéewahnt, Strategien der
Krisenbewaltigung und real life economics, Begrifie Umwelt(un)gerechtigkeit und
livelihood-Ansatze, die insbesondere die StratedmmSelbsterméchtigung von sozialen
Bewegungen und Benachteiligten mitberticksichtigash aus emanzipatorischer Perspektive
unentbehrlich sind. Sie finden im Vokabular derereliourismusplane, die seit dem
Internationalen UN-Jahr zum Okotourismus 2002 viieePaus dem Boden schieRRen, meist
keine Beachtung. Die Verantwortlichen aus Politikl Wirtschaft forcierten schlief3lich ein
sehr undifferenziertes Nachhaltigkeitskonzept,idaken 90er Jahren rasch als rhetorische
Hulse die Imagekampagnen der Tourismusindustrienatidnalen Masterpléane ebenso
schmuckte wie es die tourismuspolitischen Debatteeiner wahren Flut weitgehend
unverbindlicher Papiere veranlasste (Suresh 2@ehnell wird die win-win Euphorie
abgel6st von der erntichternden Erkenntnis einfamtiBiskrepanz zwischen Rhetorik und

Umsetzung, wenn unvereinbare Interessensgegensdtee Praxis aufeinanderprallen.

Trouble in Paradise

Die Kritik an den neuen Reiseformen und Tourismugkpten liel3 nicht lange auf sich
warten. Schon friih wurde die Vorreiterrolle desBmcker- und Alternativtourismus fir den
ganz normalen Pauschaltourismus thematisiert. Brercknd Finkielkraut (1981) brachten
die psychologischen und gesellschaftlichen Pagallder sich duRerlich so unterschiedlich
darstellenden Reiseformen auf den Punkt. John detyin seiner ArbeiThe Tourist Gaze
(1995) undTouring Cultures (1997) den touristischen Konsum von Zeichen urideBn
analysierte, trug wesentlich dazu bei, die bis nig@him&r 6konomiekritische Orientierung
durch die Verlinkung mit den Cultural Studies uret Hulturkritik um diskursanalytische

Aspekte zu erweitern.

Die Betrachtung des Tourismus als Prozess der &mgng und Begehrensproduktion, in
dem eine Werteverschiebung von der Arbeit hin zaerzéit stattfindet, bindet die
Tourismuskritik zurlick an die sozialpsychologiscRepekte der Herkunftsgesellschaft

(Spillmann / Zinganell 2004). Dean McCannell behneite die Debatte mit seiner
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Betrachtung des Beziehungsfeldes zwischen ReiseDiemstleisterinnen und Bereisten, die
sich in einer komplexen Buhnenlandschaft zwischemanierten und realen Raumen
bewegen und auf paradoxe Weise mit der Metaphewdbsen Authentischen spielen. Adler
und Adler (2004) thematisieren Raradise Laborers dabei insbesondere den doch sehr
unterschiedlichen Freiheitsgrad der Bewegung,den sozialrAumlichen Realitaten der
Akteure zum Ausdruck kommt: Trotz individueller Htimngsspielrdume zur
Selbstermachtigung und dem Eigensinn der Subjgktade auch der bislang als passive
Opfer betrachteten Dienstleisterinnen, benenn®daégrenpaar die ungebrochen
hegemonialen Strukturen im Tourismus. Zwange undlMikeiten sind je nach Herkunft
der Akteure sehr unterschiedlich verteilt. Wie s&bh in einer hochgradig flexibilisierten
und diversifizierten Tourismusstruktur, die viel&ikche Aspekte langst in neue Konzepte
eingewoben hat, dennoch die alten Prinzipien dan€énungleichheit manifestieren, zeigt
Zygmunt Bauman 1997 in seinem Buelaneure, Spieler und Touristen. Die
Warenformigkeit der Beziehung zwischen den im Tamds involvierten Akteurlnnen und
die unterschiedliche Verteilung von Gestaltungsi@nen und Zwangen aufgrund
rassistischer Strukturen schafft eine globale Kdagssellschaft, die legalisierte mobile
Touristinnen und privilegierte Kosmopoliten eineisend verortete Kulturen (ohne diese
Maoglichkeit der freien Veranderung) sowie illegaise migrierende Dienstleisterinnen
andererseits hervorbringt. Hito Steyerl (2002) gsialte den Tourismus als Motor eben

dieser globalen Klassenbildung.

Das Feld der soziologischen und aus antirassigtisudter internationalistischer Perspektive
motivierten Tourismuskritik ist insbesondere im lapiponen Sprachraum ausdifferenziert
worden. Es stellt im Unterschied zu den auf sokiordmische und 6kologische Aspekte
fixierten Verbesserungsvorschlagen eher einen Nsglhamiplatz dar, insofern die Befunde
nicht oder kaum in die neuen Konzepte einbezogedeme Die weitgehende Ignoranz
soziologischer Betrachtungen und der cultural ssidum Tourismus ist auch ein Grund
dafur, warum die neuen Alternativkonzepte mit iffedierung auf die Wahrung der
kulturellen Vielfalt und Forderung lokaler Stanqumotenziale die Problemfelder race und

gender beharrlich ausklammern.

Autistische Kritik
Jeder Rickblick auf die Geschichte der Tourismtigkniird aus einer bestimmten Position

geaullert. So gilt auch fur diesen Versuch, verdelien Stromungen und an die
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paradigmatischen Themen der jeweiligen Zeit geboedritikansatze in ihrer
Unterschiedlichkeit zu benennen, dass die Ges@habdt Tourismuskritik ganz wesentlich
aus der Selbstreflektion der fernreisenden Geselfsentstanden ist. Sicher, da gibt es die
gerne zitierten ,Stimmen aus dem Suden”, die velméntie sozialen Auswirkungen des
Ferntourismus beklagt und seinen kolonialistisoBarakter kritisiert haben — und auf die
sich entwicklungs- und umweltpolitische Gruppen ienwieder bezogen. Doch wurde in
dem Blick auf die Bereisten, denen eher der StatunOpfern denn der Freiraum von
handelnden Subjekten zugedacht wurde, das eigedenkerische Verhalten und
paternalistische Gebaren kaum aufgegeben und hen $e die Kritik einbezogen. Das ist ein
Grund dafur, warum letztlich die vielfaltigen Segten der in den Fernreisedestinationen
arbeitenden und lebenden Bevolkerung kaum Eingadgeitourismuskritischen Debatten
gefunden haben (Schilein 2004). Dabei sind geredBelAktionen der Mitglieder der
bereisten Gesellschaft bedeutsam, die ihren Alltadjihre Lebenswelt teilweise erheblich
auf die Umgestaltung ihrer sozialen, politisched wirtschaftlichen Verhaltnisse ausrichten
(mussten) und die diesen Wandlungsprozess aktyestiltet haben. Aus einer
emanzipatorischen Sicht, die Selbsterméachtigungsordle Gerechtigkeitsgeflge
miteinander in Einklang bringen méchte, sind ihtategien auch in bezug auf eine
Zukunftsperspektive relevant, stellen sie dochFdd dar, in dem Konflikte ausgetragen und
LAsungen ausprobiert werden. Dass sie weit hineeYwhhrnehmung anderer Akteursfelder
fallen, etwa der grol3en politischen Regelwerke tectinokratischen Ansétze von oben,
verweist auf die ungebrochen autistischen Zuger énigk aus der Position der

Herrschenden.
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